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Введение

Слово «имидж» переводится с английского языка как образ, изображение. Изображение на картинке жизни, в глазах окружающих. Трудно найти человека, которому было бы по-настоящему безразлично, каким оно будет!

Так же, как мы рассматриваем знакомых и незнакомых людей, обращаем внимание на особенности их внешности, одежду, поведение, точно так же и другие люди не оставляют без внимания нас, оценивая как положительные, так и отрицательные стороны нашего внешнего облика. Наш облик, наш имидж в глазах знакомых и незнакомых людей сегодня имеет очень важную «коммуникативную» функцию. Внешний облик – это символ, который без слов говорит окружающим о том, на какой ступени общественной лестницы вы стоите, к какому предполагаемому кругу профессий принадлежите, каков характер и темперамент. Имидж влияет не только на восприятие окружающими, но и на восприятие самого себя.

Проблема личности лидера всегда занимала центральное место в анализе российской политики. Никто из специалистов не ставит под сомнение, что во все времена, от Ивана Грозного до Ельцина, отечественный политический процесс во многом определялся личностными его составляющими.

Советский период принес новый тип лидера и по-новому поставил проблему его ленемитации. Даже простое перечисление высших руководителей советских времен: Ленин, Сталин, Хрущев, Брежнев – показывает, что общее основание в виде политического режима еще не означает единообразия в типе лидерства. Распространенная концепция, трактующая лидерство советской эпохи в терминах авторитаризма – тоталитаризма, не дает адекватного объяснения психологическим отличиям перечисленных политиков. Остается непонятным, почему столь непохожими были годы их правления, в какой мере причиной различий стали личностные особенности, а в какой – природа системы.

Если в отношении харизматических персонажей ясно, что они обладали выраженной индивидуальностью. Стереотипные фразы, безликая внешность непривлекательных и часто очень немолодых и «одинаковых» людей – таков узнаваемый портрет деятеля того времени на всех этажах власти. Более того – выделяться, проявлять индивидуальность было попросту противопоказано тем, кто делал политическую карьеру.

Приход Горбачева и других лидеров перестройки явился революционным с точки зрения стиля. В политику вошли яркие, неповторимые индивидуальности. Личностно окрашенными стали их речь, жесты, поступки. Чем более непохожими на прежних вождей, критичными по отношению к ним они были, тем реальнее оказывался шанс выдвинуться. Политика с 1985 г. становилась все более публичной.

В последние годы наметилась новая политическая мода. На место «шоумена» пришел «хозяйственник», классическим воплощением которого явился московский мэр Лужков – «чистый профессионал», всячески подчеркивающий, что политика его мало интересует. Сегодняшний «хозяйственник» - публичный политик, одаренный коммуникативными способностями, гибкий и неординарный, использующий в своей практике местный колорит и деятельно решающий повседневные проблемы сограждан. Таким образом, можно сказать, что:

1. Личностный фактор значим в российской политике на всех этапах, независимо от качеств конкретных лидеров, их достоинств и недостатков, от того, был ли лидер просто бюрократом или отличался яркой индивидуальностью;

2. Собственно индивидуальность впервые стала рассматриваться как необходимый компонент лидерства лишь с развитием публичной политики;

3. Социальный и политический кризис последних лет потребовал от лидеров демонстрации их личностного потенциала. В то же время набор личностных переменных оценивается гражданами, как в целом, так и дифференцированно в контексте политической ситуации.

При анализе образа политика использовались три измерения личности, предложенные еще Дж.Осгудом: привлекательность, сила и активность. Упомянутые параметры широко применяются в политической психологии, как для оценки реального политика, так и для описания его «идеального прототипа».

Анализ эволюции образов российских политических лидеров выполнен на основе исследования, проведенного в Москве по общей методике в три этапа: в марте – апреле 1996 г. (накануне президентских выборов), в конце сентября 1996 г. (после этих выборов) и в марте 1997 г. Были опрошены в первом случае около 250, во втором и третьем – около 200 человек. В выборке пропорционально представлены три возрастные группы (18 – 30, 31 – 50, 51 – 75 лет) и примерно в равном количестве мужчины и женщины, люди с образованием и без. Профессиональный состав опрошенных также весьма разнообразен: студенты, домохозяйки, пенсионеры, люди умственного и физического труда. При отборе респондентов учитывались и их политические предпочтения: примерно треть опрошенных составляли люди, голосовавшие за Ельцина или имеющие либеральную ориентацию; другую треть – сторонники коммунистов; оставшуюся часть – аполитичные. 

Процедура исследования включала проведение фокусированного интервью с предъявлением фотопортретов соответственно 12, 15 и 9 ведущих российских политиков в качестве стимульного материала. Обработка данных велась с помощью шкалирования оценок респондентами личностных качеств лидеров, а также политико-психологического анализа высказываний с последующим выделений рациональных и бессознательных уровней в их оценках властных фигур. Были построены три основные шкалы восприятия личностных качеств политиков: привлекательности, силы и активности. Для измерения личностных детерминант политического выбора граждан использовались дистантные методы. Преимущества такого подхода заключались в том, что при сравнении данных нашего исследования с результатами последних парламентских (1995 г.) и президентских (1996 г.) выборов удалось выделить личностные характеристики, которые коррелировали с решением граждан голосовать за определенного кандидата.

Задача исследования: выявить личностные характеристики, влияющие на аттрактивность политика не зависимо от того, что респондент о нем знает и даже узнает ли его в лицо.

Рациональные оценки. При формировании рационального образа политика важнейшую роль играет его привлекательность для респондентов. Данные, характеризующие эту составляющую портрета лидера по трем основным параметрам, приведены в Таблице 1.

Таблица 1. Рациональные оценки привлекательности политиков
	Политик
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997
	
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997

	Черномырдин

	Морально-психологические
	70
	70
	54
	Морально-психологические
	70
	70
	61,3

	Политические
	35
	30
	29
	Политические
	65
	30
	48,8

	Внешность
	25
	45
	34
	Внешность
	10
	45
	26

	Таких качеств нет
	5
	10
	-
	Таких качеств нет
	20
	10
	15

	Без ответа
	-
	-
	25
	Без ответа
	-
	-
	-

	     Явлинский

	Морально-психологические
	81,5
	25
	60
	Морально-психологические
	71,4
	45
	70

	Политические
	23,6
	50
	60
	Политические
	14,3
	40
	40

	Внешность
	4,8
	30
	20
	Внешность
	23,8
	20
	30

	Таких качеств нет
	-
	15
	-
	Таких качеств нет
	9,5
	10,5
	15

	Без ответа
	-
	5
	-
	Без ответа
	-
	15
	-

	     Ельцин

	Морально-психологические
	54,3
	45
	30
	Морально-психологические
	48,6
	40
	70

	Политические
	20
	45
	20
	Политические
	20
	80
	35

	Внешность
	14,3
	10
	5
	Внешность
	60
	15
	37

	Таких качеств нет
	-
	5
	-
	Таких качеств нет
	28,6
	20
	70

	Без ответа
	-
	-
	-
	Без ответа
	-
	-
	-

	     Зюганов

	Морально-психологические
	65
	45
	60
	Морально-психологические
	70
	40
	40

	Политические
	25
	60
	40
	Политические
	40
	50
	50

	Внешность
	-
	10
	10
	Внешность
	15
	30
	15

	Таких качеств нет
	25
	25
	30
	Таких качеств нет
	15
	10
	10

	Без ответа
	10
	10
	5
	Без ответа
	-
	51,5
	-

	     Жириновский

	Морально-психологические
	5
	45
	65
	Морально-психологические
	95
	85
	75

	Политические
	25
	5
	5
	Политические
	15
	20
	30

	Внешность
	55
	15
	35
	Внешность
	15
	35
	45

	Таких качеств нет
	30
	45
	30
	Таких качеств нет
	-
	-
	5

	Без ответа
	-
	-
	5
	Без ответа
	-
	-
	10

	     Лебедь

	Морально-психологические
	76,2
	50
	80
	Морально-психологические
	52,4
	50
	60

	Политические
	4,8
	70
	65
	Политические
	23,8
	50
	20

	Внешность
	96
	20
	10
	Внешность
	38,1
	45
	55

	Таких качеств нет
	19
	10
	15
	Таких качеств нет
	4,8
	10
	25

	Без ответа
	-
	35
	-
	Без ответа
	4,8
	-
	15

	     Шаккум

	Морально-психологические
	-
	28,3
	30
	Морально-психологические
	-
	31,7
	50

	Политические
	-
	11,6
	10
	Политические
	-
	11,6
	10

	Внешность
	-
	41
	55
	Внешность
	-
	41
	55

	Таких качеств нет
	-
	31,7
	30
	Таких качеств нет
	-
	31,7
	30

	Без ответа
	-
	-
	5
	Без ответа
	-
	-
	20


Данные, приводимые в Таблицах 1–3, получены в результате обработки и кодирования по отдельным шкалам ответов респондентов на открытые вопросы: «Что Вам нравится в этом человеке?» и «Что Вам не нравится в этом человеке?». Каждый респондент мог назвать несколько качеств, как со знаком «плюс», так и со знаком «минус», поэтому цифры по строке не подлежат суммированию.

Из таблицы видно, что качество, определяющее привлекательность политика для респондентов, имеют далеко не одинаковый «вес» в структуре рациональных составляющих ею образа. Поэтому их целесообразно анализировать как в рамках каждого конкретного замера, так и в динамике. При этом важно не только сравнение между собой показателей, формирующих образы разных деятелей, но и сопоставление положительных и отрацательных характеристик каждого персонажа в отдельности.

Полученные данные свидетельствуют о том, что ведущую роль в формировании идеального прототипа лидера играет морально-психологические характеристики. На всех этапах проведения исследования, по меньшей мере, в двух третях случаев именно такого рода характеристики занимали первое место среди качеств, важных для опрошенных, а весной 1997 г. они оказались наиболее значимыми у 8 из 9 рассматриваемых политиков. 

Важным показателем степени привлекательности конкретных политиков на момент замера служит соотношение между теми их морально-психологическими качествами, которые нравятся респондентам, и теми, которые вызывают негативную реакцию. Существенную информацию об отношении к политикам дает также анализ динамики рассматриваемого параметра. В ряде случае изменение морально-психологической аттрактивности политика связана с ситуационными факторами. Но, у Ельцина в сентябре 1996 г. соотношение позитивных и негативных оценок оказалось положительным явно вопреки ситуации – в тот период он тяжело болел и мало работал. Трудно объяснить ситуационными факторами и неуклонное сокращение разрыва между отрицательными и положительными оценками Жириновского (при сохранении негативного баланса). 

Политические, профессиональные, деловые качества чаще всего стоят на втором по значимости месте в рациональных оценках респондентов, хотя у отдельных политиков «вес» этого показателя иногда возрастает на столько, что начинает превосходить «вес» морально-психологических характеристик. В первую очередь это относится к Зюганову, оценивая которого респонденты, как правило, обращают внимание, прежде всего на его политические качества.

Что касается соотношения позитивных и негативных оценок отдельных политиков по названному параметру, то как показывают данные последнего замера, преимущественно положительно воспринимаются политические качества Лужкова, Явлинского, Чубайса, тогда как у Ельцина, Черномырдина, Зюганова, Жириновского и Шаккума отрицательные характеристики превышают положительные. Хотелось бы обратить внимание на постоянное снижение политической аттрактивности Жириновского и не устойчивость ее динамики - у Лебедя, чьи деловые и профессиональные качества трудно оценить ввиду его относительно недолгого пребывания в политики.

Внешность – третья по важности составляющая привлекательности лидеров на рациональном уровне, но она играет неодинаковую роль в структуре образов разных деятелей. Ряд политиков, чья внешность не нравиться респондентам, добирают очки за счет моральных и политических достоинств (Ельцин, Зюганов, Лебедь). Между тем у Черномырдина и Шаккума внешние данные оказываются слагаемым успеха. Однозначно негативно респонденты оценивают внешность Ельцина, Лебедя и Чубайса. Амбивалентны оценки Лужкова, Жириновского и Явлинского. Примечательно, что параметру внешности придают значение, как сторонники, так и противники некоторых политиков – это наиболее существенная составляющая образов Шаккума, Жириновского и Чубайса.

Анализ личностных характеристик лидеров в терминах силы и слабости учитывал не только прямой смысл, но и контекст суждений респондентов. Как показало исследование, в сознании респондентов «сила» и «слабость» не всегда находятся в противоположных концах шкалы оценок и исключают друг друга. Так же не всегда сила рассматривается как положительное качество, хотя слабость неизбежно снижает общую аттрактивность образа любого политика. 

Таблица 2. Рациональные оценки политиков по параметру сила – слабость

	Политик
	Апрель 1996
	Сентябрь

1996
	Март 

1997
	Апрель 1996
	Сентябрь

1996
	Март 

1997

	
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-

	Черномырдин
	50
	-
	55
	20
	10
	-
	5
	45
	-
	55
	-
	20

	Явлинский
	23,8
	33
	35
	5
	15
	15
	-
	-
	5
	55
	5
	50

	Ельцин
	28
	8,6
	50
	-
	10
	5
	-
	10
	10
	85
	-
	15

	Зюганов
	40
	5
	55
	-
	10
	-
	-
	-
	-
	25
	-
	10

	Жириновский
	5
	65
	35
	35
	5
	20
	-
	-
	15
	10
	-
	-

	Лебедь
	57
	28
	80
	30
	40
	15
	-
	-
	-
	10
	-
	-

	Шаккум
	-
	-
	9
	-
	15
	-
	-
	-
	3,3
	36
	-
	20

	Лужков
	-
	-
	-
	-
	15
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Чубайс
	-
	-
	-
	-
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5


Приведенные в Таблице 2 данные свидетельствуют о весьма существенной динамике рациональных оценок политиков по параметру сила-слабость. Сильными (по всем трем точкам замера) респонденты воспринимают только Лебедя и Жириновского. Особого внимания заслуживает тот факт, что оба деятеля имеют крайне низкие значения показателей по шкале слабости, иными словами, и сторонники, и противники названных политиков видят в них только проявления силы, хотя и не всегда ее одобряют. Последнее относится, прежде всего, к Жириновскому, в образе которого сила играет не столько позитивную, сколько негативную роль. Примечательно также, что у ряда политиков изменение показателей по шкале силы и слабости идет параллельно. Например, в сентябре 1996 г. у Ельцина подскочили показатели, как по силе, так и по слабости, что говорит о том, что объективный фактор – болезнь – привлек к рассматриваемому параметру повышенное внимание граждан.

Важное место в рациональных портретах лидеров занимает и такой параметр, как активность. Об активности политика люди судят не только по выполнению им намеченных планов, по количеству и качеству сделанных дел, но и частоте появления на экране ТВ, по энергичности жестов, манере двигаться и по другим, иногда косвенным признакам. Активность является неотъемлемой частью образа эффективного политика. Но, как показывают данные исследования, далеко не все ее проявления нравятся респондентам. Суетливость, чрезмерное мелькание в СМИ тут же оборачиваются негативными оценками активности.

Таблица 3. Рациональные оценки по шкале активность – пассивность
	Политик
	Активность
	Пассивность

	
	Апрель 1996
	Сентябрь

1996
	Март

1997
	Апрель 1996
	Сентябрь

1996
	Март

1997

	
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-

	Черномырдин
	25
	-
	40
	20
	11
	-
	-
	50
	-
	10
	-
	29

	Явлинский
	14,3
	-
	10
	-
	15
	15
	-
	14
	30
	35
	5
	25

	Ельцин
	34,3
	-
	40
	-
	25
	5
	-
	8,6
	5
	65
	5
	10

	Зюганов
	15
	-
	45
	-
	10
	5
	10
	15
	-
	15
	-
	5

	Жириновский
	10
	60
	50
	50
	5
	40
	-
	-
	5
	-
	-
	-

	Лебедь
	4,8
	4,8
	60
	20
	40
	20
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шаккум
	-
	-
	8,4
	10
	5
	15
	-
	-
	5
	30
	-
	15

	Лужков
	-
	-
	-
	-
	60
	45
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Чубайс
	-
	-
	-
	-
	20
	10
	-
	-
	-
	-
	-
	10


Так, в сентябре 1996 г. наблюдался взлет активности Черномырдина: 40% респондентов увидели тогда ее проявления. Показательно, однако, что если 10% опрошенных продолжали указывать на пассивность как на негативное качество премьера, то 20% отметили, что им не нравятся именно выражения его активности. К марту 1997 г. активность Черномырдина резко снизилась, и одновременно исчезли ее отрицательные оценки.

Активность и пассивность, будучи противоположными психологическими характеристиками, не всегда воспринимаются как взаимоисключающие. Рост одного показателя не дает автоматического снижения другого. Некоторые колебания в доле респондентов, отмечавших активность Явлинского (14,3 – 10 – 15), сопровождались резким повышением числа считавших его пассивным (14,3 – 35 – 65).

Данные говорят о том, что параметр активности не имеет устойчивых значений ни у одного из политиков, так как в значительной мере зависит от их собственных действий, являющихся реакцией на происходящее. Например, всплеск активности Черномырдина и Лебедя в связи с трагедией в Буденновске резко поднял «вес» этого показателя в их оценках респондентами. К числу политиков, которых считают скорее активными, чем пассивными, относятся Лужков, Чубайс, Лебедь, Жириновскуий, Зюганов и Ельцин. Однако, названное качество отнюдь не всегда оценивается позитивно. Во всяком случае, активность Жириновского однозначно раздражает граждан.

Неосознаваемые оценки. Исход выборов показал, что наибольшее число голосов получили те политики, которые имели высокие оценки не по рациональным, а по бессознательным показателям (таким как сила, агрессивность, масштаб личности, мужественность). Это заставило более внимательно посмотреть на динамику неосознаваемых параметров при восприятии личности лидеров.

То, что в российской политической культуре вообще, а в кризисных ситуациях – в особенности, лидеры с мягким, «вегетарианским» характером не имеют шансов на успех довольно очевидно. Но измерение уровня агрессивности в ассоциациях с животными дает количественное подтверждение этого тезиса. Напомним, что рассматриваемый показатель может быть проинтерпретирован, прежде всего, как проявление активности личности.

Таблица 4. Ассоциации с животными: агрессивность

	Политик
	Без ответа
	Агрессивный
	Неагрессивный

	
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997

	Черномырдин
	5
	5
	25
	30
	45
	16
	65
	50
	59

	Явлинский
	19
	15
	10
	23,8
	15
	15
	57,7
	70
	75

	Ельцин
	2,9
	5
	-
	2,9
	45
	25
	54,3
	50
	75

	Зюганов
	5
	20
	10
	55
	30
	45
	40
	50
	45

	Жириновский
	-
	15
	20
	75
	30
	45
	25
	65
	35

	Лебедь
	4,8
	20
	5
	81
	60
	75
	14,3
	20
	20

	Шаккум
	-
	11,7
	5
	-
	8,3
	30
	-
	80
	65

	Лужков
	-
	-
	10
	-
	-
	20
	-
	-
	70

	Чубайс
	-
	-
	20
	-
	-
	35
	-
	-
	45


Как видно из Таблицы 4, имидж наиболее агрессивного среди российских политиков - у генерала Лебедя, который вызывает у респондентов бессознательную тревогу. Преимущественно в качестве агрессивных воспринимаются Зюганов и Жириновский.

Таблица 5. Ассоциации с животными: сила – слабость

	Политик
	Без ответа
	Сильный
	Слабый
	Нейтральный

	
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997

	Черномырдин
	5
	5
	15
	55
	65
	33
	30
	10
	10
	10
	20
	43

	Явлинский
	19
	15
	10
	19
	20
	25
	61
	65
	50
	-
	-
	15

	Ельцин
	2,9
	5
	-
	51
	75
	35
	45
	15
	50
	-
	5
	15

	Зюганов
	5
	20
	10
	55
	50
	40
	40
	5
	15
	-
	25
	35

	Жириновский
	-
	15
	20
	55
	45
	30
	35
	40
	15
	10
	-
	35

	Лебедь
	4,8
	20
	5
	85
	70
	85
	9,5
	-
	0
	-
	10
	10

	Шаккум
	-
	11,7
	5
	-
	23
	35
	-
	46
	55
	-
	18,3
	5

	Лужков
	-
	-
	10
	-
	-
	20
	-
	-
	5
	-
	-
	65

	Чубайс
	-
	-
	15
	-
	-
	10
	-
	-
	20
	-
	-
	55


Перевес силы над слабостью характерен для неосознанных образов Лебедя, Черномырдина, Зюганова, Жириновского и Лужкова. Наиболее стабильно высоким рейтингом по параметру силы обладает Лебедь. Лишь в сентябре 1996 г. он уступал первенство экс-президенту, который, не смотря на болезнь, вышел тогда на первое место. Это еще одно свидетельство в пользу того, что респонденты используют иную, чем политики и журналисты, шкалу оценки силы и слабости политиков: восприятие Ельцина как самого сильного среди российских политиков имело ситуационный характер и было связано, прежде всего, с результатами выборов, где он подтвердил свою роль «хозяина». 

При сравнении данных, приводимых в Таблицах 2 и 5, видно, что соотношение параметров силы и слабости в рациональных и бессознательных образов политиков далеко не всегда совпадает. Для таких политиков, как Черномырдин и Ельцин, бессознательное восприятие оказывается более благоприятным, чем рациональное, тогда как для Явлинского – наоборот. 

Важным параметром бессознательного восприятия личности политика является ее масштаб. Для его выявления использовали трехбальную шкалу, позволяющую подразделить политиков на крупных, средних и мелких.

Таблица 6. Ассоциации с животными: масштаб личности

	Политик
	Без ответа
	Крупный
	Средний
	Мелкий

	
	апр.

1996
	сен.

1996
	Мар.

1997
	апр.

1996
	сен.

1996
	Мар.

1997
	апр.

1996
	сен.

1996
	Мар.

1997
	апр.

1996
	сен.

1996
	Мар.

1997

	Черномырдин
	5
	5
	13,7
	40
	60
	41,3
	40
	10
	38,7
	15
	25
	6,3

	Явлинский
	19
	15
	10
	19
	10
	10
	38,1
	25
	30
	23,8
	50
	50

	Ельцин
	2,9
	5
	-
	45,7
	60
	60
	25,7
	25
	30
	25,7
	10
	10

	Зюганов
	5
	20
	10
	45
	40
	25
	25
	35
	50
	25
	5
	15

	Жириновский
	-
	15
	20
	30
	25
	15
	35
	55
	50
	35
	5
	15

	Лебедь
	4,8
	20
	5
	71,4
	50
	85
	14,3
	30
	10
	9,5
	-
	-

	Шаккум
	-
	11,7
	5
	-
	8,3
	10
	-
	41,7
	45
	-
	38,3
	40

	Лужков
	-
	-
	10
	-
	-
	15
	-
	-
	60
	-
	-
	15

	Чубайс
	-
	-
	15
	-
	-
	10
	-
	-
	55
	-
	-
	20


В кругу крупных политиков постоянно присутствуют Ельцин, Лебедь и Черномырдин. Чемпионами в «среднем весе» остаются Лужков, Жириновский и Зюганов, Явлинский воспринимается как «мелкий». Разумеется, конкретные действия того или иного политика способны изменить «вес», но в целом данный показатель меняется незначительно. В нем постоянно присутствуют Ельцин, Лебедь и Черномырдин из интегральных, и его применение дает неплохие прогностические результаты.

Привлекательность политиков на бессознательном уровне оказалось мало значима для его политического успеха. Во всяком случае этот параметр (в ассоциациях с животными) выглядит весьма протиречиво.

Таблица 7. Ассоциации с животными: привлекательность
	Политик
	Без ответа
	Привлекательный
	Непривлекательный

	
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997

	Черномырдин
	5
	5
	15
	60
	60
	48
	35
	35
	38

	Явлинский
	15
	15
	10
	52,4
	55
	35
	28,6
	30
	55

	Ельцин
	3,9
	5
	-
	42,9
	45
	30
	54,3
	50
	70

	Зюганов
	5
	20
	10
	35
	45
	40
	60
	35
	50

	Жириновский
	-
	15
	20
	10
	10
	25
	90
	75
	55

	Лебедь
	4,8
	20
	5
	38,1
	40
	20
	57,1
	40
	75

	Шаккум
	-
	11,7
	5
	-
	46,7
	35
	-
	41,6
	60

	Лужков
	-
	-
	10
	-
	-
	40
	-
	-
	50

	Чубайс
	-
	-
	15
	-
	-
	50
	-
	-
	35


Трудно объяснить, чем руководствуются респонденты, считая наиболее привлекательных животных похожими на Чубайса, Черномырдина и Зюганова, а наименее симпатичных – напоминающими Лебедя, Ельцина и Шаккума. Гораздо более логичными выглядят ассоциации с запахами, по которым можно судить о таком показателе привлекательности политика, как «мужественность» - «женственность».

Таблица 8. Ассоциации с запахами: «мужественность» - «женственность»

	Политик
	Без запаха
	Женственные
	Мужественные

	
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997
	апр.

1996
	сен.

1996
	март

1997

	Черномырдин
	30
	30
	26
	15
	10
	20
	55
	60
	54

	Явлинский
	28,6
	40
	25
	23,8
	30
	45
	47,6
	30
	30

	Ельцин
	29
	30
	15
	5
	10
	25
	66
	60
	60

	Зюганов
	80
	45
	45
	5
	30
	20
	15
	25
	35

	Жириновский
	60
	20
	30
	5
	5
	30
	35
	75
	40

	Лебедь
	33
	35
	25
	-
	-
	10
	67
	65
	65

	Шаккум
	-
	48,3
	45
	-
	26,7
	20
	-
	25
	35

	Лужков
	-
	-
	25
	-
	-
	40
	-
	-
	35

	Чубайс
	-
	-
	40
	-
	-
	45
	-
	-
	15


Ассоциации с запахами дают наиболее устойчивые образцы восприятия. При том, что конкретные показатели по шкале «мужественность» - «женственность» претерпевали изменения у каждого политика, набор политиков с наиболее «мужественным» профилем остается постоянным – Лебедь, Ельцин, Черномырдин. Преимущественно с «женственными» запахами ассоциируются Явлинский и Чубайс.

Образы политиков имеют многомерную структуру, включающую как рациональные, так и бессознательные компоненты. Сугубо рациональные оценки того, что нравится либо не нравится в том или ином политическом деятеле, не могут рассматриваться в качестве адекватного инструмента анализа и прогноза, должны быть дополнены исследованием более глубинных слоев восприятия. Так, респонденты признают за Гайдаром ум и компетентность, но отказываются голосовать за него – поскольку, воспринимают его как слабого и пассивного политика. В то же время по преимуществу негативные рациональные оценки Ельцина не помешали избранию его президентом на второй срок. Это объясняется тем, что на бессознательном уровне избиратели видят в нем силу и активность.

Из всех политиков, бывших объектом наблюдения на трех этапах исследования, только у одного Черномырдина – динамика изменения привлекательности, силы и активности на рациональном и иррациональном уровнях проходила более или менее синхронно. 

У Явлинского на рациональном и иррациональном уровне не совпадает ни один параметр. Его образ отличается неустойчивостью. Тем не менее, преобладание рациональных показателей над неосознанными по количественному значению можно интерпретировать как свидетельство того, что этот политик воздействует на разум, а не на чувства избирателей.

У Ельцина рациональные показатели привлекательности превосходят иррациональные. Респонденты расходятся и в оценке его силы, хотя в целом бессознательные оценки – выше, чем рациональные. По параметру активности он лучше воспринимается на бессознательном уровне.

У Жириновского - по рациональным ответам респондентов, он – настоящий антигерой российской политики: его привлекательность – со знаком «минус».

За последний год рациональные оценки привлекательности политиков начали преобладать над иррациональными. Это говорит не столько об изменении характера поведения политиков, сколько о серьезных переменах в отношении российских граждан к власти.

Имидж политического лидера формируется в контексте политической борьбы. Собственно говоря, эта борьба и делает необходимым создание имиджа политику. «Политическое поле является местом конкурентной борьбы за власть, которая осуществляется посредством конкуренции за непосвященных или за монополию на право говорить и действовать от имени какой-либо части или всей совокупности непосвященных».

Борьба за монополию на право говорить и действовать от имени части населения или всей страны в целом и есть борьба за власть, за право выдавать распоряжения и требовать их выполнения. Например, во время «перестройки» не умение руководства страны реформировать экономику компенсировалось идеологической активностью. Прилагались огромные усилия для развенчания советской идеологии и менее серьезные усилия для создания новой или «обновленной». Народ требовал от власти осуществления всех обещаний «здесь и сейчас», не веря в отдаленные перспективы.

Процесс формирования имиджа лидера является двусторонним. С одной стороны, мы имеем лидера, с другой – избирателей. Между ними существуют разного рода «посредники».

Избиратели различаются по их лояльности к партии или лидеру, способности отстаивать свои убеждения и по их интересу к политике. Политическая активность связана с дополнительными затратами и отнимает много времени и энергии. «Обычно крупные политические вопросы в сознании рядового, типичного гражданина занимают место наряду со способами проведения свободного времени, которые не достигли ранга хобби, и темами малозначительных разговоров. Эти проблемы кажутся далекими: они совершенно не похожи по характеру на деловые предложения; опасности могут вовсе не материализоваться, а если это и произойдет, то они могут оказаться не столь серьезными: у человека возникает ощущение, что он живет в воображаемом мире».

Но когда обстоятельства задевают людей, например, быстрорастущая инфляция, резкое и ощутимое повышение налогов, возникает ситуация, при которой граждане вынуждены апеллировать к политическим методам решения проблемы, нежели предпринимать иные действия. Лишь небольшая группа людей занимается политикой профессионально: как правило, это официальные лица государства, лидеры групп интересов, редакторы печатных изданий, т.е. люди чья деятельность направлена на получение определенные политических выгод. Более обширное число людей имеет свой интерес в отдельных областях политики. Это члены общественных организаций, групп интересов, активисты и т.д. Эти люди отличаются от обычных избирателей более активным участием в политической жизни. Мотивация обычных избирателей может быть самой различной, но в основе их поведения лежат представления о тех выгодах, которые им сулит победа того или иного политика.

Политическая жизнь общества воспринимается людьми как постоянное противоборство интересов, борьба индивидов, групп, организаций. Поэтому свое участие в политической жизни человек рассматривает как участие в борьбе против поппонентов. Но борьба предполагает осознание индивидами своих интересов, наличие воли для их защиты. Формируемая элитами установка, внушения людям определенных идей и, через создание «образа врага», призыв к их защите могут проводить в массах чувство состязательности. Когда Б. Ельцин «боролся с привилегиями» его выбрали Президентом РФ назло М. Горбачеву. Люди думали, что отстаивают свои интересы. Но дальнейший ход событий показал, что воспользовались результатами этой борьбы совершенно другие люди.

Опыт российских избирательных кампаний позволяет уже делать заключения о поведении, мотивации, внушаемости российского избирателя.

Проследить путь политических идей, информации от ее источника до потребителя очень сложно. Для объяснения этого процесса политологи используют так называемую двухступенчатую схему политической коммуникации. Согласно этой схемы политические новости, идеи поступают от «элиты мнений», которую составляют политики, общественные деятели, крупные бизнесмены, к «лидерам мнений», которые распространяют информацию среди пассивных участников процесса коммуникации. «Нижний этаж» этой лестницы занимают лица вообще не участвующие в политической коммуникации. Но недостаток этой схемы заключается в том, что лидеров мнений очень трудно выявить.

Подводя итог в формировании политического имиджа можно сделать вывод:

Психологические методы воздействия на избирателей эффективны тогда, когда они отражают их жизненно важные устремления и потребности.

Избиратель голосует не за лидера, а за его имидж, который является персонифицированным отражением представлений избирателя, проекцией его проблемы и потребностей. Особенности образного мышления людей очень рельефно отражены в героях мифов и сказаний различных народов. Современные политики являются в сознании людей тоже своего рода мифическими героями и наделяются определенными воображаемыми чертами и свойствами.

Имидж – это отражение существующей действительности в понятных избирателям законах и символах. Имидж должен поддерживаться постоянно, иначе он просто перестанет существовать. Имидж нематериален и существует лишь в воображении его создателей и избирателей. Более того, каждый избиратель является в определенной мере создателем имиджа политика, т.к. с одной стороны, всегда видит его «по-своему», а с другой стороны, отдавая свой голос тому или иному политику, становится частью его социальной базы, и тем самым, создаваемого им имиджа.
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