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Предисловие

Монография – итог многолетнего исследования автором сна-
чала системы языка, затем функционально-стилевой дифференци-
ации, разговорной речи, языка СМИ и в последние годы узуса в его 
соотношении с системой. 

Результаты этих исследований были представлены в статьях, 
обсуждались на научных конференциях и, наконец, в доработанном 
или переработанном виде вошли в качестве параграфов в моногра-
фию. Однако многое в ней – результат новых изысканий, осмыс-
лений старых и появившихся в узусе фактов. Одна из особенно-
стей работы автора представленного исследования заключается в 
симбиозе взгляда лингвиста на процессы, происходящие в русской 
речи, и взгляда на них прожившего 90 лет рядового носителя рус-
ского языка, сохранившего в своей памяти узуальные факты с кон-
ца 20-х годов ХХ века до наших дней. Конечно, запомнившиеся 
факты ограничены территориально (в первые годы сознательной 
жизни это только Саратов) и кругом общения (интеллигентская 
семья и её знакомые), но с годами возможности наблюдений рас-
ширились, а фиксация наблюдаемых фактов не только сохранялась 
в специальной картотеке, но и подвергалась изучению.

Думается, что этот симбиоз взглядов помог автору заметить 
конкретные изменения в узусе, вскрыть происходившие и проис-
ходящие процессы, выявить основные тенденции этих изменений, 
отдельные факты и факторы, под влиянием которых они происхо-
дили и происходят.

Разумеется, ни одна из предлагаемых читателю глав не ис-
черпывает всей глубины и сложности затрагиваемых в ней вопро-
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сов. Автор надеется, что представленные в монографии взгляды, 
наблюдения и суждения дадут толчок для новых исследований и 
дискуссий.

Выражаю глубокую благодарность научному редактору, в спо-
рах с которым рождались многие суждения автора, и рецензентам, 
а также моему бессменному помощнику – дочери, без чьих усилий 
по компьютерной подготовке рукописи работа над монографией 
была бы невозможна, а также всем членам кафедры русского языка 
и речевой коммуникации – соратникам в исследовании и помощ-
никам во всём.
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Глава 1. Система русского языка
и представление о ней

в языковом сознании населения

Система русского языка, как и любого другого, является ре-
зультатом длительного развития. При этом складывалась она сти-
хийно. И хотя постепенно создавались и некоторые регулирующие 
институты (словари, грамматики, а потом и исследования), сы-
гравшие несомненную роль в развитии системы: через обучение, 
кодификацию формирующихся узуальных норм (то с ускорением, 
то замедлением её стихийного развития), происходит не только 
реальное функционирование языка – узус, но и его влияние на из-
менения в системе.

Научные знания о системе языка и представления о ней в язы-
ковом сознании народа, говорящего на данном языке, далеко не 
всегда совпадают. Никогда ни в чьём сознании (ни рядового но-
сителя языка, ни высококвалифицированного лингвиста) система 
языка не существует во всей её сложности, а часто и противоречи-
вости из-за стихийного формирования и постоянных в ней изме-
нений, а, главное, из-за её огромности. Лингвист знает основные 
принципы системной организации какой-либо её части. Именно 
поэтому появляются всё новые и новые исследования разных под-
систем языка, детализация знаний об их конкретных участках или 
выявлении «болевых участков» системы, их проявлениях в узусе, 
обнаружение ранее неизвестных фактов и т. д. См., например, ста-
тьи об употреблениях глаголов вернуть и возвратить [Богуслав-
ская, 2012] и проявлениях категории одушевлённости в сочетани-
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ях существительных с числительными [Микаэлян, 2012], а также 
обобщающую монографию [Даль, 2009], рассматривающую прин-
ципиальную сложность любых языковых систем. И предела позна-
нию всех сложностей системы как русского языка, так и других 
языков, видимо, быть не может.

В языковом сознании рядового носителя русского языка зна-
ния о системе не только значительно менее полные, но, как это бу-
дет показано в следующих главах, нередко ещё и ошибочные. Од-
нако творит язык народ, а не лингвисты, которые только пытаются 
по мере своего разумения системы предотвратить её искажения 
путём разъяснения сложных случаев, запрета на распространение 
явно ошибочных употреблений (далеко не всегда это оказывается 
эффективным), создавая нормативные словари, учебные пособия и 
популярные издания.

Раньше на развитие системы языка и её узуальные нормы 
очень сильно влияла русская литература своим примером ис-
пользования богатейших смысловых возможностей языка. Обще-
признана роль А. С. Пушкина, сочинения которого ознаменовали 
создание современного русского языка, и М. Ю. Лермонтова, пред-
восхитившего его дальнейшее развитие: недаром еще один гений 
русской литературы – А. П. Чехов советовал учиться русскому язы-
ку, переписывая лермонтовскую «Тамань» предложение за пред-
ложением. Перед глазами россиян в XIX в. были эталонные факты 
русской речи, но не всему населению России они были доступны 
из-за неграмотности большинства.

В ХХ в. в советский период сначала на русский язык обруши-
вается речь ещё недавно неграмотного, ставшего полуграмотным 
большинства, но в этот период огромную роль сыграли два фак-
тора: завоевание грамотности привело народ к чтению, началось 
всеобщее школьное образование – с одной стороны, и с другой 
стороны, были большие тиражи нормативных словарей и шла ак-
тивная работа по кодификации норм. Большие тиражи учебников, 
популярных пособий, лекции членов общества «Знание» смогли 
довольно скоро заменить поток малограмотной речи речью гра-
мотной, но при широком распространении в советской литератур-
ной речи «канцелярита», а в СМИ – советского новояза. В целом 
же система русского языка устояла и до сих пор обладает огромны-
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ми смысловыми возможностями лексической, словообразователь-
ной, морфологической и синтаксической синонимии. Во многом 
это обеспечивается балансом аналитизма и морфемных средств в 
выражении тех или иных значений, способностью к относительно 
быстрой адаптации ко всему новому, в том числе и к заимствовани-
ям в литературный язык из нелитературных страт национального 
языка и других языков. 

В истории русского языка менялись источники заимствова-
ний, продиктованные контактами страны с другими народами, 
разной ролью этих народов и стран (а теперь и их языков) в мире и 
разной ролью тех или иных слоев населения в общественной жиз-
ни России в ту или иную эпоху. Именно поэтому, хотя играют свою 
роль и внутренние законы развития языка, система русского языка, 
как и любого другого, все время изменяется. В 60–70 гг. ХХ в. из-
давались «Словарные материалы», фиксирующие новые слова (от 
40 до 100 тысяч ежегодно!), сейчас процесс освоения новых слов 
ещё ускорился, но подобных изданий не практикуется. А ни один 
словарь отразить всё многообразие лексики не в состоянии. Отста-
ет и всё время пополняемый электронный Национальный корпус 
русского языка (ruscorpora.ru) – НКРЯ.

К сожалению, даже среди некоторых филологов, не говоря уж 
о работниках СМИ, бытует совершенно неверное представление 
о большем богатстве английского языка на основании количества 
слов в издаваемых словарях без учета лексикографических прин-
ципов их составления. Самые объемные словари русского языка 
(Большой академический, рассчитанный на 200 тыс. слов, и Орфо-
графический словарь 2012 г., включающий 200 тыс. слов) несопо-
ставимы с объёмом словарной картотеки Большого академическо-
го словаря, количество слов в которой ещё несколько лет назад уже 
превысило 8 миллионов.

Лексикон, как и другие подсистемы любого языка, имеет ког-
нитивное своеобразие, позволяющее отразить, по мнению одного 
из гостей радиопередачи И. Затевахина о животных, свойственное 
человеку в отличие от животных стремление к любопытству и упо-
рядочиванию в названиях всего в окружающем человека мире. И 
сам мир, окружающий человека в пустыне или в горах, на Юге или 
на Севере, в государствах с разным устройством и т. д., не оди-
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наков, но различны и принципы такого упорядочивания. См., на-
пример, системы цветообозначений, несопоставимость в русском 
и английском языках, казалось бы, элементарных представлений 
о доме / home и house, столе / table с их разными производны-
ми значениями (в русском стол не только ‘предмет мебели’, но и 
‘разнообразие еды’, а в английском ‘расписание’ и даже ‘газета’ – 
таблоид), о внутренних ощущениях (в русском волнение, тревога 
воспринимаются как процесс, в английском – как его результат) 
и т. д. Именно в этом – когнитивном – различии языков состоят 
основные трудности их изучения и использования (затруднен аб-
солютно адекватный перевод).

Ни один человек не может похвастаться полным знанием ни 
лексикона своего языка, ни даже его грамматических возможно-
стей. По степени языковой компетенции и умения ею пользоваться 
люди не одинаковы. В 1991 г. академик Н. И. Толстой предложил 
выделять разные типы речевой культуры: элитарный, простореч-
ный, арготический и народно-речевой [Толстой, 1991]. Можно 
дать и более дробное деление речевых культур в зоне литератур-
ного языка: полнофункциональный тип (компетентность в функ-
ционально-стилевой дифференциации языка, привычка во всем 
себя проверять), неполнофункциональный тип (владение не всеми 
функциональными стилями), среднелитературный (владение толь-
ко разговорным и профессионально необходимым стилем, систем-
ные ошибки в речи, «самоуверенная неграмотность») и характер-
ный для не очень образованного большинства населения (иногда 
и с высшим образованием) обиходный тип (владение только раз-
говорной речью, стилевая монотонность). Подробнее см. [Сироти-
нина, 2003а] и параграф 2.2.

Функционально-стилевая дифференциация как свойство си-
стемы литературного языка признается не всеми. Основоположник 
функциональной стилистики М. Н. Кожина считает функциональ-
ные стили явлением речи [Кожина, Дускаева, Салимовский, 2008], 
а Б. Н. Головин, хоть и определял их как типы функционирования 
языка, все-таки относил к явлениям языковой системы [Березин, 
Головин, 1979]. В.  Г. К остомаров, отрицая реальность функцио-
нально-стилевой дифференциации в современных текстах, выде-
ляет тем не менее конструктивно-стилевые векторы (КСВ), под 
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действием которых строятся тексты [Костомаров, 2005], а что же 
это, если не представления о функционально-стилевой диффе-
ренциации языка. Думается, что владение ею носителями полно-
функционального типа (факт неоспоримый), неполное, но всё же 
владение носителями неполнофункционального типа и хотя бы ча-
стичное – носителями среднелитературного (минимум двумя сти-
лями) доказывает существование представлений о функциональ-
но-стилевой дифференциации литературного языка в языковом 
сознании его носителей [Сиротинина, 2005]. 

Все дело, очевидно, в том, что несмотря на многолетние иссле-
дования представителей Пермской, Нижегородской, Саратовской 
школ изучения функционирования русского языка, доказавших 
роль доминант и КСВ каждого стиля в самой организации языко-
вых единиц, их количественной представленности, а не только на-
личия / отсутствия специфических для каждого стиля (стилистиче-
ски окрашенных) единиц, в сознании многих лингвистов всё ещё 
отсутствует целостное понимание сущности функционального 
стиля и функционально-стилевой дифференциации литературного 
языка [Кибрик, 2009]. 

Разумеется, языковая компетентность носителей литературного 
языка не сводится к владению функционально-стилевой дифферен-
циацией. Прежде всего, это знание и соблюдение в речи точных зна-
чений и коннотаций употребляемых слов, что наблюдается далеко не 
всегда (см. главу 2). Приведем только несколько наиболее ярких при-
меров звонков в саратовскую интерактивную радиопередачу «Служ-
ба русского языка» людей с низким уровнем речевой культуры:

Почему в газетах пишут приватизация, надо же правотиза-
ция. Это же право на собственность.

КвАртал и квартАл – это разные слова: одно обозначает 
участок между перекрестками, а другой – время (три месяца 
года). При этом разные звонящие / пишущие распределяют эти 
значения противоположно. 

Не надо думать, что неправильное употребление касается 
только заимствованных слов. Одна из позвонивших «уличила» 
журналистов в «неправильном» употреблении слова количество 
по отношению к людям. По ее мнению, о людях можно говорить 
только число, хотя в приведенном ею примере Количество проте-
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стующих уменьшилось слово было использовано правильно (число 
не может ни увеличиваться, ни уменьшаться). К сожалению, очень 
часто можно услышать и даже прочитать Я одел пальто; указал о 
том, что; доказал о том, что и т. д.

Недостаточная языковая компетентность приводит к непра-
вильному употреблению форм того или иного падежа (частотны 
по приезду, препонов), профессиональными становятся формы 
мн. ч. слесаря, выезда, вызова, широко распространены неправо-
мерные ударения (это не только квАртал, но и ходатАйствовать, 
профессионально укрепившиеся у юристов осУжденный, дело 
возбУждено, у медиков Алкоголь, наркоманИя, кОклюш, диспАн-
сер). Частотны нарушения в образовании форм повелительного на-
клонения (поедьте), сравнительной степени (более лучший) и т. д.

Русский язык очень богат синонимами во всех своих подси-
стемах и постоянно пополняет ими свой лексикон, но носители ли-
тературного языка не всегда достаточно компетентны в оттенках 
их значения, поэтому часто выбирают далеко не самый нужный 
вариант. Так, в ряду синонимов как раз, именно, точно, ровно не 
только появилось, но и стало модным (особенно в газетных тек-
стах, где оно совершенно недопустимо) просторечное аккурат 
(аккурат в этот день; аккурат около его дома).

В лексической подсистеме языка есть слова-номинации пред-
метов, явлений, процессов в окружающем нас мире с разной сте-
пенью конкретности / обобщенности. Применительно к истории 
русского языка выделяется синкретизм значений [Николаева, 2008; 
Пименова, 2011], развивающийся постепенно в явление полисе-
мии, есть слова, специализированные на максимальную диффуз-
ность значения – местоимения, образующие в современном языке 
особую систему (я – ты – он; кто – что; кто-либо – что-либо; 
кто-то – что-то; когда – тогда; всегда – иногда – никогда; где 
– везде – нигде; там – тут / здесь; какой – такой – никакой – 
какой-то; который – некоторый – всякий / любой – некий. И эта 
система все расширяется – появляются прилагательные (прича-
стия) с местоименным (диффузным) типом значения (определен-
ный, последний, вышеназванный), к уже давно образовавшимся су-
ществительным-диффузам (дело, штука, вещь) и глаголу (делать) 
добавляются предельно обобщенные в научной речи категория, 
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явление, проблема, называющие не определенный денотат, а раз-
деляюще-упорядочивающее познаваемое.

В развитии лексики сосуществуют и противоборствуют с пе-
ременным успехом тенденция к уточняющей конкретизации, в том 
числе за счет развития полисемии (употребление слова с разным 
значением в зависимости от контекста и ситуации), и тенденция к 
диффузности, позволяющая не тратить время и умственные уси-
лия на поиск точного слова. Результат действия тенденции к кон-
кретизирующей точности проявляется, например, в пополнении 
обозначений мужчины в его отношениях с женщиной (муж – лю-
бовник – сожитель – бой-френд), убийцы, который может быть и 
невольным, и профессиональным, а теперь еще и осуществляю-
щим убийство по заказу (убийца – палач – киллер). Пополнение 
синонимических возможностей обогащает систему [Дементьев, 
2007, 2013].

Тенденция к диффузности явно побеждает в серии сформиро-
вавшихся модных слов: вряд ли кто-нибудь определит точное зна-
чение таких модных сейчас, а потому очень употребительных слов, 
как прикольно / прикольные, продвинутый. В паре надеть – одеть 
побеждает более диффузное употребление слова одеть. Диффуз-
ный элемент значения развивается в словах направление (подго-
товки бакалавров и работы со школами); уж не говоря о перво-
степенном пространственном значении слова платформа, которое 
употребляется и как основа чего-то, и своеобразная организация, 
площадка для обсуждения каких-либо проблем (подробнее см. об 
этом в [Сиротинина, 2013] и в главе 2). При этом происходит не 
столько увеличение возможностей системы, сколько, скорее, обед
нение лексикона.

Система языка развивается в узусе и, как уже не раз было ска-
зано, это развитие происходит под влиянием двух противоборству-
ющих тенденций: к упрощению и обогащению системы. При этом 
при упрощении одновременно может наблюдаться и ее усложне-
ние, и обогащение лексикона. Поясним сказанное на нескольких 
наглядных примерах. 

Увеличение синонимического ряда означает обогащение лек-
сикона, но одновременно при этом сокращается объём передава-
емых значений каждым из членов этого ряда, а следовательно, 
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одновременно усложняется поиск самого точного слова для кон-
кретного сообщения. Так, например, обстоит дело с выбором но-
минации для обозначения человека, убившего по заказу (киллер) 
в отличие от других убийц. При этом номинация убийца по отно-
шению к слову киллер более обобщённая (отношения рода-вида), 
поэтому её сочетаемость разнообразнее (жестокий убийца; слу-
чайный убийца; убийца задумал своё преступление давно; убийца 
выдал себя, вернувшись на место преступления; как оказалось, 
убийца вовсе не хотел убивать и т. д.), богаче возможности слово-
образовательных связей (убить – убийца – убийство – убийствен-
но). Тогда как киллер и палач имеют меньший объём понятия (ви-
довое обозначение), а отсюда и сочетаемости, и словообразования 
(пожалуй, возможно только узуальное образование прилагатель-
ных киллерский, палаческий, но и то не вошедших в систему).

Узуальное появление видовых разграничений у двувидовых 
глаголов (агитировать – сагитировать или, наоборот, организо-
вать – организовывать), что особенно заметно при адаптации к 
системе русского языка заимствованных глаголов: сымитировать, 
проинициировать, сынициировать, заматериализировать и т. д. 
Значение двувидового глагола имеет бóльший объём, чем огра-
ниченный только предельностью (сорганизовать) или только его 
отсутствием (организовывать). Но для системы русского языка 
характерно именно соотнесение глаголов по совершенному и не-
совершенному виду и, казалось бы, при более простом (не нужно 
выбирать) обозначении действия двувидовым глаголом узус всё же 
стремится к использованию для каждого из видовых значений сво-
его слова, применяя для этого либо типичный для русского языка 
приставочный способ выражения (сорганизовать), либо суффик-
сальный, образуя особую форму несовершенного вида (организо-
вывать). По наблюдениям доцента кафедры русского языка и ре-
чевой коммуникации СГУ Г. С. Куликовой, изучающей языковое 
сознание саратовцев по вопросам в радиопередачу «Служба рус-
ского языка», особенно частотен приставочный способ (см. также 
[Янда, 2012; Горбова, 2011]).

Системные отношения внутри лексикона уже давно обнару-
жены, но еще далеко не до конца изучены и очень сложны, а по-
тому трудны для отражения в словарях. Отдельные составляющие 
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лексической системы представлены в терминологических слова-
рях, словарях синонимов и омонимов, в словарях экспрессивных 
слов и т. д., но не в целом, как, казалось бы, должно быть в тол-
ковых словарях. Сделана попытка создать 6-томный «Семантиче-
ский словарь» (пока вышли 4 тома), но и он полного представле-
ния из-за сложности и объёмности лексической системы не даст. 
В какой-то мере лексическая система будет отражена в «Активном 
словаре русского языка» как словаре нового типа [Проспект, 2010], 
но, конечно, тоже не во всей своей сложности.

Не лучше обстоит дело с учебниками по лексике современно-
го русского языка, наличие системных отношений в них заявлено, 
но даже в [Крысин, 2007] реализовано не полностью, видимо, еще 
и из-за традиционности современных образовательных стандартов 
и программ.

В научных исследованиях системность в лексике остается од-
ной из самых актуальных задач [Современный русский язык: Си-
стема – норма – узус, 2010; Иорданская, Мельчук, 2007], но из-за 
необозримости реализуемого лексикона исследователи до сих пор 
не вскрыли всю лексическую систему в целом. Удивительно, что 
ребёнок овладевает ею довольно быстро, и его ошибки в образо-
вании и употреблении тех или иных слов свидетельствуют как раз 
об усвоении системы, а не узуса с его отступлениями от систе-
мы ([Цейтлин, 2012] и обсуждение её доклада на международной 
конференции). Разработаны далеко не все лексико-семантические 
поля, хотя уже многие исследованы (диссертации, серия статей 
Э. А. Столяровой). Изучены синонимические, антонимические от-
ношения в рамках тех или иных концептов и с точки зрения этно-
лингвистической специфики, сделаны попытки обобщения взаи-
модействия узуса и системы [Современный русский язык: Система 
– норма – узус, 2010]. Появившиеся технические возможности ра-
боты с Национальным корпусом русского языка (www. corpora.ru) 
дают основания надеяться на значительный прогресс в работе над 
выявлением всей структурной сложности русской лексической си-
стемы с её «болевыми участками», порождающими отступления 
от системы в узусе и дающими основания для прогнозирования 
её изменений [Сиротинина, 2010а]. В этом плане характерны при-
ведённые выше примеры узуальных «исправлений» отступлений 
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от системных отношений. Характерно также появление ставшего 
модным слова тренд – более обобщенного, родового по отноше-
нию к менее обобщенному (как бы видовому) тенденция.

Отличающая литературный язык кодификация его норм по-
лучит в результате таких исследований бóльшие основания для 
санкционирования или отказа в нем для распространенных в узусе 
нарушений в зависимости от их следствий: обогащения или обе-
днения языка [Сиротинина, Мякшева, 2012]. К сожалению, совре-
менные толкования значения и употребления слов в толковых сло-
варях эти следствия не всегда учитывают [там же]. 

К еще большему сожалению, роль кодифицирующей лек-
сикографии ощутимо снижается, несмотря на появившиеся воз-
можности справок через Интернет (словари дороги и потому 
малодоступны населению): большинство населения – носители 
среднелитературного и обиходного типов речевой культуры, у 
которых из-за их «самоуверенной безграмотности» отсутствует 
привычка проверять свою компетентность. Так, студенты I курса 
отделения журналистики (!) уверены в равнозначности и полной 
взаимозаменяемости таких слов, как инвестор и вкладчик, инте-
грация и сотрудничество. Проверить себя по словарю им даже в 
голову не приходит: ведь инвестор же тоже вкладывает деньги.

Система живёт, и её изменения происходят под влиянием узу-
са. Кодификация может только ускорить или притормозить эти из-
менения, хотя иногда ей удаётся сыграть и более значимую роль. 
Так, например, во время проведения реформ орфографии 1917 г. 
обсуждался вопрос о разрешении употреблять системные, но не-
нормативные формы глагола хотеть (хочем, хочете, хочут). Отказ 
в их кодификации не затормозил, а фактически даже снял возмож-
ность устранения из системы неправильных глаголов, хотя в отно-
шении глагола чтить (разрешение на употребление формы чтят) 
система победила нормы (иногда употребляемое чтёт осталось 
ненормативным и встречается очень редко, а чтят вытеснило 
чтут, которое в моей картотеке в 2012–2013 гг. зафиксировано 
только два раза). Но это уже реализация не лексической, а морфо-
логической подсистемы языка, изучение которой, как и словообра-
зовательной, продвинулось значительно дальше, чем лексической, 
из-за их меньшей сложности и объёмности. 
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Синтаксическая система обозримее лексической, но значи-
тельно объемнее морфологической, отсюда и проблемы в установ-
лении норм сочетаемости, трудности в кодификации управления, 
а в некоторых случаях и согласования, координации. Однако эти 
процессы менее связаны с обогащением или обеднением языка, 
а потому узуализация изменений легче кодифицируется: изменя-
ется не система, а норма узуса литературного языка. Однако это 
не касается некоторых узуальных явлений, затрагивающих реа-
лизацию системы (например, нормы употребления деепричастий, 
невозможности причастий будущего времени и, несмотря на это, 
довольно часто встречающееся употребление причастия могущий 
(Кроме того, российской Арктической зоной считаются откры-
тые и могущие быть открытыми в дальнейшем земли к северу от 
побережья России – Поиск, 2013, № 7).

«Болевые участки» системы возникают и не всегда преодоле-
ваются в жизни языка из-за стихийности его развития. Преодоле-
ние может идти различными способами.

1.  Развитие чёткой полисемии. Так, например, в [Толковый, 
2007] в результате употребления слова стол с разным значением 
в разных контекстах зафиксировано четыре основных значения: 
предмет мебели; специальное оборудование (операционный стол); 
питание; учреждение, отдел (паспортный стол, справочный стол) 
и особые употребления (круглый стол – обсуждение чего-либо на 
равных, писать в стол – не для опубликования, а также уже омо-
ним в значении ‘престол’). 

В ряде случаев происходит стилистическое разведение слов 
с одним и тем же значением. Так, заимствование слова топор при 
первоначальном сохранении слова секира под влиянием разницы 
в их фоносемантике (топор – ‘нечто тяжёлое’, а секира – ‘нечто 
острое’ [Журавлёв, 1974]) сначала привело к их ассоциации с раз-
ными предметами, а потом с появлением сабли, заменившей секи-
ру в военном деле, развело топор и секиру по сферам употребле-
ния, сохранив секиру как поэтическое средство (Острою секирой 
ранена берёза), а основной номинацией стал заимствованный то-
пор, фоносемантически более соответствующий реалии.

2.  Простое вытеснение одного из двух близких синонимов. 
Одна из таких нежелательных попыток узуса под влиянием СМИ 
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наблюдалась в конце ХХ в. с появлением в них ставшего модным за-
имствованного слова тинейжер, по своему значению и словообра-
зовательным возможностям ничем не отличающегося от исконно 
русского с прозрачной внутренней формой подросток. Слово под-
росток в 90-е было уже вытеснено из лексической системы русского 
языка не только в СМИ, но и в торговле, в популярной психологии 
использовалось уже только тинейджер (одежда для тинейджеров, 
психика тинейджеров, поведение тинейджеров и т. д.).

К счастью, обыденный узус эту моду не подхватил, и посте-
пенно СМИ тоже отдали предпочтение использованию слова под-
росток (данные НКРЯ и моей картотеки). В словарь модных слов 
[Новиков, 2012] тинейджер уже справедливо не включен. В моей 
картотеке в 2012–2013 гг. тинейджер единичен, подросток регу-
лярно используется (в 90-х гг. соотношение было обратным).

Так происходило не только с заимствованным чужим словом: 
были горница – светелка – потом появилось заимствованное ком-
ната (первоначально ‘с камином’, потом с расширением значе-
ния до любой). Функционально ограниченные русские гостиная 
– спальня – заимствованные зал / зала, которые окончательно вы-
теснили из литературного языка и горницу, и светелку, остались 
только обобщённое комната и конкретизированные функциональ-
но гостиная, спальня, столовая, кабинет, детская и по размерам 
– зал.

Ещё не закончилось создавшееся в жизни языка сосущество-
вание разных, но очень близких по передаваемому смыслу глаго-
лов вернуть – возвратить [Богуславская, 2012]. А есть возникший 
из-за некомпетентности журналистов 90-х гг. «болевой участок» 
прилагательных / наречий неприятный / неприятно и нелицепри-
ятный / нелицеприятно, ранее имевших четкие смысловые разли-
чия в их употреблении: неприятный – ‘объективно и субъективно 
воспринимаемый как плохой, вредный – антоним приятный’, а 
нелицеприятный – ‘беспристрастный, сообщающий что-либо не-
взирая на лицо адресата, для которого услышать это неприятно – 
антоним льстиво’.

В СМИ 90-х гг. появилась неожиданная для кодификаторов 
русской речи (не предвидевших такой возможности и поэтому не 
включавших нелицеприятный / нелицеприятно в толковые словари 
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и считавших нелицеприятный по сравнению с беспристрастный 
устаревшим) дублетность в употреблении этих разных и по вну-
тренней форме, и по смыслу слов. Журналисты подхватили именно 
слово нелицеприятный, но стали употреблять его вместо неприят-
ный, образовали антоним (лицеприятно знать). И началось было 
вытеснение более обобщающих по своему значению слов непри-
ятный / неприятно даже в тех случаях, когда слово применяется 
там, где речь идет о том, что никак не связано с лицом адресата (не-
лицеприятные факты), или о чем-то неприятном для самого адре-
санта (нелицеприятно думать, нелицеприятны мысли). И только 
введение в толковый словарь под ред. С. А. Кузнецова [СТС, 2004] 
с пометой устаревшее толкование этих слов приостановило, но 
ещё не остановило процесс вытеснения неприятный / неприятно.

3.	Упрощение системы за счет её обеднения, когда вместо раз-
ветвленного синонимического ряда начинает употребляться лишь 
один его член. Пока это индивидуальная «модернизация» системы 
– индивидуальный выбор одного из синонимов (например, А. Чу-
байс всегда использует только ровно из возможных точно, как раз, 
именно в два часа / у самого подъезда и т. д.). Но в СМИ состоялся 
коллективный выбор, да ещё просторечного аккурат, фактически 
вытеснившего из них все другие синонимы. Это для судьбы языка 
уже страшно. К счастью, по моим наблюдениям, пока это не ста-
ло узусом населения. Использование аккурат не только не может 
быть следствием отзеркаливания речи масс, но пока, в отличие от 
многих других случаев, и массы не отзеркалили СМИ. Подробнее 
о проблеме отзеркаливания см. в главе 2.

Явное обеднение системы фактически состоялось из-за вы-
теснения в языковом сознании даже, казалось бы, высококультур-
ных носителей русского языка одного из близких по смыслу гла-
голов надеть и одеть первого из них, видимо ещё и потому, что 
одеть имеет более разветвленный ряд производных (одеваться, 
одежда, одеяние, переодеться). Судя по данным НКРЯ процесс 
этот начался ещё в XIX в. [Сиротинина, Мякшева, 2012], а в 2013 
г. достиг своего апогея. Возможно, что сыграла роль и нечеткость 
словарных толкований их значений через общее слово надеть при 
отсутствии запрещающих помет на неправильное употребление 
типа одел шляпу.
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Наиболее типично для языка преодоление «болевых участ-
ков» через выработанное в узусе чёткое разведение синонимов 
по значениям или сферам употребления, что находит отражение 
и в толкованиях многих слов через «номера» значений, а нередко 
и четкие указания сфер употребления (см., например, толкование 
слов стол, идти в словарях).

Разведение дублетных (и близких к ним) синонимов – одна из 
основных тенденций, наблюдаемых в жизни языка. Если значения 
близки, то в них есть различия – нюансы (оттенки), которые тоже 
надо знать, если владеешь языком, или коннотации, возникающие в 
сознании не только адресанта, но и адресата. К сожалению, «языко-
вое чутьё», так как максимально полная компетентность в отноше-
нии всех «подводных камней» не всегда есть не только у рядового 
носителя языка, иногда подводит и больших поэтов. Так, окказио-
нализм В. Маяковского Я наших планов люблю громадьё, размаха 
шаги саженьи неслучайно не вышел за пределы поэмы: суффикс, 
при помощи которого показана громадность планов, имеет в систе-
ме русского языка негативную коннотацию ‘чего-то плохого, ненуж-
ного’ (ср. тряпьё, бабьё, нытьё, старьё, ворьё) и поэтому противо-
речит корню слова и замыслу автора. У хороших писателей такие 
просчёты – редкость, у журналистов, к сожалению, встречаются 
далеко не как исключение. Так, например, в очень авторитетной, так 
называемой качественной оппозиционной «Новой газете» 02.03.13 
на первой полосе огромным шрифтом видим: Стылить всё, под 
этой анонсирующей надписью заголовок Ловушка для Шойгу (см. 
статью на с. 2–3, 8–9). Конечно, непонятное слово интригует и 
заставляет обратиться к самой статье. Наверно, у большинства чи-
тателей возникнет ассоциация с глаголом стырить, но останется 
недоумение «что же это за слово такое». По прочтении статьи ста-
новится ясно, что окказионализм создан по аналогии с сор – сорить, 
мусор – мусорить с приставкой с как в глаголе стащить, сбежать 
и нелитературном стырить, при помощи которой в русском языке 
передается результативность совершенного вида. Но в образован-
ном стылить ни одного из приведённых системных отношений не 
соблюдено (мусорить – ‘что-то сделать с мусором, разбрасывать 
мусор’, а стылить – в данной статье не результат того, что сделано 
с тылом, а наоборот то, что делает тыл с Министерством обороны, 
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при этом само слово тыл – вовсе не принятое обозначение хозяй-
ственных структур, созданных экс-министром обороны. И уже хотя 
бы, как это делается в некоторых газетах, корень слова – тыл был 
бы выделен шрифтом, так и этого нет! Такое вольное пренебреже-
ние системой языка – национального достояния народа – недопу-
стимо. У грамотного читателя такое отношение редактора к языку 
вызовет возмущение, а некомпетентного заразит стремлением к не-
нормативности речи (всё можно). И это, как будет показано в следу-
ющих параграфах, не случайность.

Тенденция к разведению значений близких синонимов не всег-
да соответствует «духу» системы. Так, несостоятельно уже упоми-
навшееся мнение одного из позвонивших в саратовскую радиопе-
редачу «Служба русского языка» о том, что количество не может 
употребляться по отношению к людям: число людей, а каких-либо 
предметов – количество.

Однако вряд ли целесообразно было мешать складывавшим-
ся в узусе разграничениям в употреблении глаголов изумляться 
(чему-то хорошему) и удивляться (плохому). В словарных тол-
кованиях это разграничение отсутствует, подчеркнута общность 
значений. В словаре под ред. С. А. Кузнецова изумить, изумиться 
– ‘привести в изумление, удивить’; изумление – ‘крайнее удив-
ление’; удивить – ‘вызвать удивление, поразить кого-то’; удивле-
ние – ‘состояние, вызванное сильным впечатлением от чего-либо 
необычного, неожиданного, странного, изумление’ [СТС, 2004]. 
Словарь под ред. Н. Ю. Шведовой дает: изумить – ‘привести в из-
умление’, изумление – ‘крайнее удивление’; удивить – ‘привести в 
удивление, недоумение’ – ‘впечатление от чего-то неожиданного, 
странного, непонятного’ [Толковый, 2007]. Фактически одно тол-
куется через другое и только в словаре под ред. Н. Ю. Шведовой 
есть хоть какая-то разница (‘недоумение’ при слове удивить). Не-
удивительно, что, если в 2002 г. студенты возмущались журна-
листским высказываниям К изумлению москвичей теракт пришел 
в Москву; Москвичи изумились, что террористы добрались до Мо-
сквы, то теперь студенты 2012–2013 гг. не понимают, почему когда-
то это вызывало возмущение.

В некоторых случаях вытеснению одного из близких синони-
мов способствует «системная» нечёткость их различий (то, что на-
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блюдается в паре надеть – одеть – разница не в самом действии, а 
только в связанном с характером приставки управлении).

До сих пор все примеры «болевых участков» системы и разных 
подходов к их преодолению в узусе были из лексической подсисте-
мы как наиболее наглядные, но они есть и в других подсистемах. 
В главе 2 приводится пример из словообразовательной системы 
(размороженные батареи), явно не всё просто с использованием 
страдательных причастий прошедшего времени от глаголов под-
вергать / подвергнуть (Человек подвержен болезням, но подверг
нут наказанию, что далеко не всегда соблюдается журналистами, 
хотя это необходимое разграничение).

Сложность для общения создают некоторые глаголы. Можно 
принять невозможность употребить в I лице настоящего време-
ни глаголы победить (нескромно) и стонать (недопустимо, если 
человек в сознании), но почему нельзя образовать эту форму от 
глагола пылесосить? Затруднения вызывают и так называемые не-
правильные глаголы (хотеть – хочешь, хочет, но хотим, хотите, 
хотят), теперь в речи образованных людей они практически пре-
одолены. Но, как уже говорилось, для глагола чтить узус пошёл 
по пути устранения противоречий: чтишь – чтит и чтим – чти-
те, значит и чтят (только однажды мне встретилось Он чтёт, но 
и – чтут всего дважды за год наблюдений).

В нарушение законов фонетического чередования регулярно 
даже в СМИ можно услышать зажгёт (ведь рядом нормативное 
зажгите). В некоторых случаях противоречивость системы для 
современного языкового сознания оказывается непреодолимой. 
Как показала в своей статье И. Л. Микаэлян, так обстоит дело с 
выбором формы винительного падежа для одушевленных суще-
ствительных в сочетаниях с некоторыми числительными [Мика-
элян, 2012].

Ошибки в узусе – следствие не только некомпетентности го-
ворящих и пишущих, но и несовершенства стихийно сложившейся 
системы. Однако и многие несовершенства этой системы – след-
ствие изменений, произошедших в узусе. Их отношения – взаимо-
зависимость. 
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Узус русского языка в России пережил много потрясений, мож-
но сказать, революций. Когда-то это было следствием татаро-мон-
гольского нашествия: вынужденные связи с Ордой породили весьма 
ощутимое включение монгольских заимствований, не только запол-
нявших какие-то лакуны, но и вытеснявших по разным причинам, в 
том числе фоносемантическим, русские номинации (топор вытес-
нил секиру). Ещё раньше принятие христианства и в XV в. «второе 
византийское влияние» создали синонимию русских и старославян-
ских (из церковнославянского языка) обозначений (город и град, 
здоровье и за здравие и т. д.). Эпоха Петра I открыла окно в Европу, 
через которое хлынули иноязычные обычаи и лексика. Но, пожалуй, 
самыми драматичными для системы литературного языка оказались 
события 1917-го, когда система русского литературного языка под-
верглась натиску просторечия и диалектной речи. А в результате 
борьбы с ними установилось господство так называемого «советско-
го новояза», нередко обеднявшего и искажавшего систему богатей-
шего языка русской культуры. Не менее разрушительной оказалась 
и эпоха 90-х годов ХХ в. – эпоха борьбы с «советским новоязом». 
Борьба с ним была необходима, но методы и адресанты этой борьбы 
оказались источниками не добра, а зла: ад был в очередной раз вы-
мощен благими намерениями. 

2.1. Два десятилетия «свободы» русской речи
и его следствия в современном узусе СМИ1

«Освобождение» русской речи от советского новояза началось 
в СМИ с 1985 г., когда – неслыханное дело – в передовой статье 
«Правды» вместо призыва убирать картофель появилась обы-
денно близкая каждому картошка. Для новояза была характерна 
«громкая» лексика (так и писалось в учебном пособии Г. Я. Сол-
ганика для будущих журналистов [Солганик, 1981]), официозные 
штампы и отсутствие живой речи (на радио и телевидении жур-
налисты-дикторы читали чужой текст, многократно отредактиро-

1 В  основе этого параграфа лежит переработанный вариант статьи, 
опубликованной в сборнике «Язык и культура в России: состояние и эво-
люционные процессы» (Самара, 2007. С. 78–88.).
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ванный и завизированный), любой, даже научный, текст проходил 
цензуру ЛИТО – живая речь была только «на кухнях».

Годы перестройки – время появления прямого эфира, ослабле-
ния всякой цензуры (и в науке, и в СМИ, и в искусстве, в том числе 
словесном), но свобода слова была понята как свобода самовыра-
жения, полная вольница: страна услышала с экранов телевидения 
и по радио не тщательно отредактированную, а живую речь до-
рвавшихся до власти далеко не всегда грамотных участников Съез-
да народных депутатов СССР. В многочасовых трансляциях засе-
даний Съезда можно было услышать от выступавшего секретаря 
обкома Мы хочем, а от его оппонентов – Зачем нам шопы какие-то, 
когда есть русское слово магАзин, в центральной газете прочитать 
в аналитической статье, что середина сиганула вправо; Премьер-
министр надысь уехал в Японию).

Борьба с официозом вылилась в чётко выраженные тенденции. 
Одна – снижение речи ради её снижения, причём любыми спосо-
бами. Отсюда засорение официальной речи (в СМИ, на митингах 
и собраниях, в выступлениях на съезде) диалектизмами, жарго-
низмами и просторечными словами, легализация грубой лексики 
включая обсценизмы. Они стали модными в СМИ, кино и театре. 
Их перестали стесняться. Показательный пример «борьбы» с этим 
– замена в «Общей газете», главным редактором которой был тог-
да Егор Яковлев, моего заголовка к статье «Мат в художественной 
литературе – это преступление» на «Мат – лекарство от стресса». 

В годы перестройки и первом десятилетии постсоветской 
России при отсутствии изданий нормативных словарей русского 
языка неоднократно переиздавался ставший модным как источник 
нелитературной лексики «Словарь живого великорусского языка» 
В. И. Даля, выходило огромное количество словарей жаргонов и 
мата, а нормативные словари становились библиографической 
редкостью.

Другая тенденция – мода на все западное: поток заимствован-
ной лексики, в том числе и без всякой на то надобности, вывески 
магазинчиков на иностранных языках, проникновение в рекламу 
латинского шрифта (HASOS), номинация тинейджер вытеснила в 
те годы слово подросток. Произошёл даже отказ от русских тра-
диций именования людей по имени и отчеству (появились Михаил 
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Горбачев, Егор Гайдар, Борис Ельцин и обращения в официальной 
обстановке к человеку просто по имени: Сергей и даже Серёжа – к 
коллегам-журналистам, находящимся вне радио- или телестудии, 
причём часто на ты).

В результате к концу существования СССР в мае 1991  г. на 
всесоюзной ещё конференции в АН СССР «Русский язык и совре-
менность. Проблемы и перспективы развития русистики» линг-
висты уже заговорили о катастрофическом положении с русским 
языком [Караулов, 1991]. Разработанные предложения тогда оста-
лись невостребованными, так как СССР в конце 1991 г. распался, 
положение в стране было ужасным (не до русского языка, продер-
жаться бы), и речевая культура продолжала ухудшаться.

Этому способствовало и то, что население воспринимало 
(а многие и сейчас воспринимают) СМИ как эталон правильной 
речи, а новые журналисты (старые умели писать новоязом, к тому 
же всегда в расчёте на тщательное редактирование, выразительно 
и чётко читать, но не говорить, а понадобились раскованные «го-
воруны» и гоняющиеся за сенсацией репортеры) не имели ни жур-
налистской, ни общефилологической подготовки, а часто и обще-
культурных навыков и знаний. В результате порча речи в СМИ все 
усиливалась, а народ к ней привыкал, понял, что «теперь всё до-
зволено»: и нелитературные словечки (намедни, по новой, шибко, 
посередь, навроде, прикольно, прикид – девушка в очень дорогом 
прикиде), и прямой мат (его же печатают, он звучит со сцены, 
с экрана телевизора – значит и мне можно так), просторечные 
формы слов (ехай, проедь, должностя, ложат), и некодифициро-
ванные ударения (вклЮчат, врУчат, ходатАйствовать, возбУж-
дено и т. д.) стали обычным явлением.

Одновременно усиливался и поток заимствований, прежде 
всего из английского языка. Дело дошло до того, что на Западе 
появились работы, предрекавшие полную гибель русского языка 
[Дуличенко, 1994], всерьёз обсуждался вопрос о превращении рус-
ского языка в своеобразный ruslang (то есть псевдоанглийский, ис-
порченный английский) [Данн, 1998]. 

О судьбе русского языка стали задумываться уже не только 
лингвисты (см. детальный разбор всех изменений в коллективной 
монографии Института русского языка РАН [Русский язык конца 
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ХХ столетия, 1996]), но и журналисты, деятели культуры (дискус-
сии на страницах газет, в телепередачах), начали возмущаться и те-
лезрители, читатели газет. Журналисты, фактически создавшие к 
концу ХХ в. свой тип речевой культуры – литературно-жаргонизи-
рующий, оправдывались («так говорит народ, а мы его зеркало»). 

В декабре 1995 г. Б. Н. Ельцин подписал указ о создании при 
Президенте РФ Совета по русскому языку, основной функцией ко-
торого стала разработка Федеральной целевой программы «Рус-
ский язык» (впоследствии Совет стал работать при Правительстве 
РФ – до весны 2003 г., ныне это межведомственная комиссия по 
русскому языку при Министерстве образования и науки РФ, ФЦП 
«Русский язык» продолжает действовать, но теперь она прежде 
всего ориентирована на помощь русскому языку за рубежом).

Разработанные Советом мероприятия, обсуждение им со-
вместно с Государственной думой проектов Закона о государствен-
ном языке РФ (принят в апреле 2004 г.) сыграли в судьбе русского 
языка переломную роль. СМИ поняли, что «издеваться» над го-
сударственным языком не дозволено, сделали ставку на журнали-
стов со специальной подготовкой, а не на электриков, лесоводов 
и т. д., учли уроки унижения чести и достоинства людей, привед-
шие к огромным материальным возмещениям по судебным искам. 
Мат исчез из газет, в электронных СМИ стал заглушаться свистом. 
В 2007 г. депутаты наконец-то задумались над необходимостью 
включить в регламент своей работы запрет на использование по-
добных слов на заседаниях Госдумы (в 2013 г. обсуждают поправ-
ки в закон о недопустимости такой лексики в СМИ). Специальный 
курс «Русский язык и культура речи», введенный в вузах страны, 
хоть в какой-то мере заставил молодёжь задуматься, умеет ли она 
пользоваться своим родным языком (к сожалению, этот курс уже 
перестал быть обязательным).

Сделано многое, и результаты (по крайне мере в центральных 
СМИ) есть. Достижением является и рост изданий так необходи-
мых нормативных словарей (толковых, орфоэпических, орфогра-
фических, даже стилистических и по культуре русской речи), учеб-
ных пособий по культуре речи и по курсу «Русский язык и культура 
речи». Угрозы самому существованию русского языка теперь уже 
нет, но почти два десятилетия «свободы» русской речи (с 1985 по 
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2004 г., а фактически перелом наступил только в 2005 г.) оставили 
в нём свои следы. Изменилась, и далеко не всегда в лучшую сто-
рону, не только русская речь, но и сам русский язык, его система.

Что изменилось в узусе? Из речи в СМИ исчезла вседозволен-
ность, стало значительно меньше нелитературного, на основных ка-
налах полностью исключен мат, оскорбительная лексика в пределах 
литературного языка не исключена, но используется более осторож-
но, со многими оговорками (как кажется, думаю, как говорят, по 
слухам), доказывающими, что это личное (или чьё-то, но не жур-
налиста) мнение, а не утверждение, за которым может последовать 
обвинение в клевете или унижении чести и достоинства подавшего 
судебный иск. В конце ХХ в. все СМИ были переполнены обвине-
ниями (часто голословными) и разоблачениями. Вспомним, напри-
мер, разоблачительные тирады С. Доренко или высказывания типа 
Президент тянет резину (КП, 10.09.98); Вынужденный опираться 
на Думу, Примаков собирает правительство, при котором надо 
будет ставить сторожа к каждой лампочке; правительство 
непрофессиональное; бестолковое правительство; бездарное пра-
вительство (МК, 16.09.98) – все эти обвинения были адресованы 
правительству, ещё даже не начавшему работать!!

Теперь в СМИ прежде всего думают о том, чтобы не нарушить 
Закон о средствах массовой информации, предусматривающий от-
ветственность за оскорбления и клевету (что не означает полного 
отсутствия в СМИ заказных разоблачений, но журналисты стали 
гораздо осторожнее не только в самой критике чего-либо, но и в 
использовании в этой критике грубых слов). В феврале 2013 г. на-
чалось обсуждение поправок к законам, в частности предусматри-
вающих весьма чувствительные штрафы за использование грубых 
слов. Во многом это связано с тем, что поток разоблачений и фак-
тических оскорблений не исчез, а переместился в оппозиционные 
СМИ и протестные акции, но в 2013 г. он есть даже в «Российской 
газете», очень широко представлен в «Московском комсомольце», 
«Комсомольской правде» и «Аргументах и фактах», что и вызвало 
ужесточение законодательства. И всё же явное унижение достоин-
ства представителей власти в оппозиционных СМИ продолжается. 
См., например, в «Новой газете» (16.01.2013): на первой полосе 
крупнейшим шрифтом заголовок к статье о работе Госдумы «Они 
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не догоняют», а в подписи под расположенной рядом фотографи-
ей протестного шествия 13.01.2013: Мы добрались до такой точки 
истории, когда политика перестает быть политикой, а перехлест-
нула в безумие, атрофию души, в людоедский бред. Аналогичные 
формулировки (людоедский закон, к своему позору) встречаем и в 
независимом «Московском комсомольце» (14.01.2013) и даже в пра-
вительственной «Российской газете». Очень много оскорбительно-
го в Интернете (комментарии к сообщениям на сайтах и в блогах), 
но далеко не только в Интернете, который уже окрестили помойкой. 
Фактически запрещен в СМИ лишь прямой мат (судебная формули-
ровка «оскорбление в неприличной форме»), а литературная, хотя 
и оскорбительная лексика свободно употребляется журналистами – 
речевая агрессия легко преодолевает границы допустимого и стала 
даже более открытой, чем в 90-е годы. «Загнать джинна в бутылку» 
не удалось даже в отношении мата: в СМИ под запретом, но в Думе 
ещё нет-нет и звучит, говорят, что прорывается и в эфир на некото-
рых каналах, представлен в Интернете [Кубракова, 2013]. Показа-
тельно, например, объяснение в суде одного из депутатов по судеб-
ному иску публично оскорблённой им женщины – ветерана войны: 
Я не хотел оскорбить. Все мои друзья могут подтвердить, что у 
меня каждое второе слово такое. 

Не удается до сих пор «загнать в бутылку» и не грубую, но 
оскорбляющую, нелитературную лексику. 

Литературно-жаргонизирующий тип речевой культуры, сло-
жившийся было в самом конце ХХ в., усилиями «новых» журна-
листов, благодаря работе Совета по русскому языку, разработке 
Закона о государственном языке и ФЦП «Русский язык», стиму-
лировавшей выпуск нормативных словарей, всё же не устоял. Ко-
нечно, такого изобилия ненормативного, которое было отмечено 
в [Горбаневский, Караулов, Шаклеин, 2000] уже нет, однако неко-
торые жаргонизмы (беспредел, разборки, наезды, откат и др.) по-
полнили даже лексическую систему. 

В узусе ненормативного и сниженно-разговорного всё ещё 
немало. Так, в «Российской газете», имеющей статус общенаци-
ональной, в которой публикуются все законы и постановления 
Правительства РФ, в номере от 17.01.13 встречаем: заголовок Ради 
«длинного рубля»; в самой статье прогореть; «длинные деньги»; 
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вся финансовая поляна страны; «пятно» застройки; 40% такого 
цемента оказывается на «улице», т. е. на земле и в воздухе; при-
ходится 21 квадратный метр на 40 «квадратов» в Европе и 70 в 
Северной Америке; Но по факту «рулил» этой доходной структу-
рой; Все по барабану и т. д. Нередко встречается в РГ и аккурат. 
Но в отличие от других газет в РГ более последовательно нели-
тературные употребления заключаются в кавычки, жаргонизмы 
чаще всего демонстрируют профессиональный сленг («квадра-
ты», «пятно» застройки – строительный; прогореть, «длинные 
деньги» – финансистов и бизнесменов и т. д.). К тому же в основе 
они метафоричны. Само количество сниженной лексики во всех 
наблюдаемых газетах довольно стабильно (примерно 40–60 на 
каждый номер [Матяшевская, 2013]), но в XXI в. они значитель-
но реже, чем в 90-е, находятся за пределами литературного язы-
ка, обычно входят в его разговорную часть на правах сниженной 
лексики (общий жаргон, профессиональный сленг), т. е. начинают 
употребляться как узуальная норма. Иногда это отражение речи 
масс, иногда в речи масс – следствие такой речи в СМИ (см. па-
раграф 2.3.), но всё же это уже не литературно-жаргонизирующий 
тип речевой культуры журналистов.

В СМИ вновь стали использоваться вышедшие в конце ХХ в. 
из употребления литературные слова недавно, снова, опять, вновь 
(было только по новой), в основном стало употребляться очень (а 
не шибко), исчезли промеж, навроде, посередь, возродилось рус-
ское слово подросток, но до сих пор активно используется нели-
тературное аккурат (вместо как раз, точно в этот день, час); аж 
(особенно в сообщениях о погоде). Многие жаргонизмы вошли в 
состав разговорных словечек литературного языка (тусовка, кру-
той, беспредел). Вероятно, так следует уже относиться и к суще-
ствительному крыша и даже глаголу крышевать, возможно, так 
же следует воспринимать и употребление прикольно, прикольный 
(но это уже изменения и в языке – о чём ниже), фактически стали 
снижено-разговорными заменители мата (ё-моё, блин).

Однако наряду с явным очищением речи в СМИ наблюдают-
ся и продолжающиеся процессы насыщения языка СМИ не толь-
ко необходимыми заимствованиями. Естественная потребность 
в номинации новых профессий порождает заполнение «лакун» в 
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соответствующих системах номинации уже существующими воз-
можностями других языков (шопер – ‘тот, кто помогает покупа-
телям ориентироваться в лабиринтах супермаркетов и в изобилии 
товаров’, маркетолог – ‘специалист в области рыночных отноше-
ний’, брокер – ‘профессиональный посредник между покупателем 
и продавцом в игре на бирже’, дилер – ‘человек, самостоятельно 
осуществляющий на бирже покупки / продажи своих акций’, ом-
будсмен – ‘официальный профессиональный правозащитник’, 
провайдер – ‘организация, фирма, профессионально осуществля-
ющие пользователям доступ к Интернету и другим электронным 
информационным системам’ и т. д.). Заимствовать проще, чем 
создавать новую номинацию на базе своего языка, целесообразнее 
в условиях мировой глобализации, но при этом всегда есть опас-
ность ложной народной этимологии (прАвОтизация – поскольку 
это получение права собственности), непонимание (шопер – про-
давец или покупатель?), явно недопустимое употребление (ката-
клизм – об автоаварии) и т. д. 

Тем не менее с увеличением количества журналистов, полу-
чивших хорошую подготовку, владеющих возможностями языка, 
СМИ всё чаще включают заимствованную лексику именно в си-
стему русского языка (в частности уже явно освоены чужие сло-
вообразовательные элементы -ер – для номинаций лиц и -инг – для 
номинаций процессов (шопинг – ‘сам процесс посещения магази-
нов и осуществление покупок’, маркетинг, мониторинг, лифтинг 
– ‘косметическая процедура’ и даже банкинг – ‘осуществление 
банковских операций’, хакинг – ‘деятельность хакеров’, джипинг 
– ‘проезд на джипе через лёд лимана’, ‘прыжки на джипах’). Од-
нако сомнительна правомерность образования с суффиксом -инг от 
имён собственных: весной 2013 г. в оппозиционных СМИ стали 
употребляться Пехтинг, малкинг, возможен ли и маргелинг (Эхо 
Москвы, 28.03.13).

Вхождение в обиход новых заимствований позволяет исполь-
зовать их наряду с более старыми и русскими словами для пере-
дачи разных оттенков значения: профессионал и мастер, киллер 
– палач – убийца, в том числе не только когнитивных, но и ассоциа-
тивных коннотаций (см., например, риелтор – официальная номи-
нация профессии посредника при купле / продаже недвижимости и 
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старое заимствование маклер, который обозначает не только любо-
го посредника между покупателем и продавцом, но и коннотацию 
ловкача, обводящего клиента вокруг пальца, обманщика). Именно 
в том числе и поэтому потребовалось новое заимствование с ещё 
не сложившейся негативной коннотацией. 

Недостаточное владение литературным русским языком всё 
ещё остается бедой (и виной) наших СМИ (ещё встречаются не-
правильные ударения, формы, неправомерные в когнитивном или 
стилистическом, да и культурно-речевом аспекте словоупотребле-
ния и словорасположения), а на их речь как на эталон до сих пор 
ориентируется большинство населения.

В речи этого большинства, особенно в речи молодёжи, закрепи-
лись все «грехи» СМИ 90-х гг.: речь очень агрессивна, в ней много 
грубой лексики, повсеместно даже из уст девушек звучит мат. 

В 90-е гг. «выпущенный из бутылки», он затем был изгнан из 
СМИ, но табу на него в сознании населения не возобновилось. И 
если во времена Н. С. Хрущева сельский возница предлагал жен-
щине, которую он подвозил, заткнуть уши, «а то лошадь не пой-
дёть», то теперь, как уже было сказано выше, депутат областной 
думы во время митинга использует мат в адрес своего оппонента 
– женщины намного старше его, ветерана Отечественной войны, 
а, оправдываясь в суде, заявляет: «… у меня каждое второе слово 
такое». Не случайно депутаты Госдумы в течение 7 лет, обсуждая 
проекты Закона о государственном языке РФ, утверждали, что об-
ходиться без мата не могут.

Пожалуй, самое ужасное то, что грубость и агрессивные кон-
фликтогены не только не приводят к конфликтам среди молодёжи, 
но даже не замечаются ни тем, кто их употребляет, ни теми, кому 
адресованы. В других возрастных группах они нередкий источник 
конфликтов (в транспорте, магазинах, на улице, в семье). Записи 
разговорной речи (их корпус на кафедре русского языка и рече-
вой коммуникации Саратовского университета начал собираться в 
60-е гг. ХХ в.) наглядно свидетельствуют о значительно большей 
её огрублённости в XXI в. по сравнению с полувековой давностью, 
в том числе и студенческой речи (даже филологов).

Вторая беда современной речи населения – её зависимость от 
штампов СМИ и рекламы. Особенно влияет телевидение: многие 
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телевизор не выключают весь день или включают, как только вхо-
дят в дом. В мозгу таких людей прочно закрепляются рекламные 
слоганы: два в одном, в одном флаконе, ведь я этого достойна и 
т. д., которые используются и к месту, и не к месту, иногда даже в 
официальной речи: Согласно ему, идеальное состояние власти – 
это власть царя и жреца в одном флаконе – РГ, 01.09.07; Получа-
ется, что в «одном флаконе» здесь наличествует и удовольствие, 
и политическая выгода – МК, 13.03.08. В рекламе слоганы обнов-
ляются, а в речи населения живут десятилетиями (Я не халявщик, 
я партнер; Мы сидим, а денежки идут закрепились во времена 
МММ, но встречаются до сих пор). Штампы легко воспроизводят-
ся, не требуют обдумывания.

Фактически такая же штампованность речи отразилась в ис-
пользовании слов-паразитов. От бездумного их употребления ста-
новятся назойливо лишними не только пресловутое как бы, утра-
тившее значение сигнала неточности выбранного слова (Мне это 
как бы нравится, Я как бы согласен), но и «модные» книжные сло-
вечки абсолютно, конкретно, короче (Я короче приехал в Москву 
короче; Ледяные фигуры растаяли конкретно). Утрачивает своё 
значение слово достаточно, всё шире распространяется его упо-
требление вместо довольно, относительно (Разногласий, конечно, 
достаточно (для чего? – вместо довольно / относительно) много; 
Езжу я туда достаточно редко и т. д.). Подробнее о соотношении 
слов достаточно и довольно см. в параграфе 2.3.

Поддержанные авторитетом СМИ, эти неправомерные употреб
ления прочно застревают в сознании населения как вполне допусти-
мые. Аналогично обстоит дело с неправильно образованными фор-
мами при склонении числительных (на письме они, как правило, 
обозначены только цифрами, а в произношении за редчайшим ис-
ключением ошибочны: до трехста, с пятиста тысячами, до двух-
тысячи восьмого года, даже до двухтысячно девятого года).

Таким образом, следствием длительной «свободы» речи стало 
её огрубление, стилистическое снижение в целом, усиление штам-
пованности, ослабление самоконтроля за речью, сдвиги в ориен-
тирах языковых ценностей (эталонов речи), в соотношении типов 
речевой культуры. На последнем следствии остановимся чуть под-
робнее.
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2.2. Типы речевой культуры

Можно с большой долей уверенности предполагать, что ос-
новные типы речевой культуры россиян в течение столетий не 
менялись. Тип речевой культуры человека тесно связан с уровнем 
его общей культуры, но проявляет себя прежде всего в его отно-
шении к языку (уровень знаний и умения ими пользоваться, на-
личие или отсутствие стремления к их расширению, привычки 
проверять себя). Это тип культуры, а не самой речи, не её манеры 
(см. противоположное мнение в [Дымарский, 2006]). Исходя из та-
кого понимания в России была истинная элита общества – носите-
ли полнофункционального типа речевой культуры (А. С. Пушкин, 
Л. Н. Толстой, А. П. Чехов и другие великие писатели, знаменитые 
адвокаты и прокуроры, речи которых в суде приходили слушать), 
значительно более широк круг носителей неполнофункционально-
го типа (писатели меньшего таланта, учителя и другие культурные 
люди, владеющие, хотя и не в такой уже полноте возможностями 
языка), ещё шире круг носителей среднелитературного типа (боль-
шинство образованных людей с излишней самоуверенностью в 
своих знаниях). Есть и обиходный тип (владение только обиход-
ной разновидностью литературного языка при неумении создать 
монолог в официальной обстановке, беспомощность при необхо-
димости строить письменный текст). Г. П. Нещименко делит всех 
говорящих на том или ином литературном языке на его носителей, 
влияющих на судьбу языка, и пользователей [Нещименко, 2001]. За 
пределами литературного языка были просторечный тип необразо-
ванных горожан; арготический – ремесленников и криминальных 
элементов, ради конспирации искажающих звучание и значение 
слов русского языка; народно-речевой – у носителей территори-
альных диалектов.

В конце ХХ в. в этой системе появились изменения: носите-
ли среднелитературного типа получили доступ в СМИ и, сдвинув 
границы эталона хорошей речи, попытались создать особый ли-
тературно-жаргонизирующий тип речевой культуры, характерной 
чертой которого стало снижение речи любыми способами ради са-
мого снижения [Сиротинина, 2003а]. Этот принцип заразил даже 
журналистов более высоких типов речевой культуры (если не пол-
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нофункционального, то уж неполнофункционального безусловно): 
Е. А. Киселёв, В. В. Познер, С. И. Сорокина и др. начали включать 
в свою публичную речь такие, например, нелитературные элемен-
ты как ни фига себе, на фига это нужно (Е. А. Киселёв, Н. К. Сва-
нидзе), даже на хрена, к чертовой матери (А. Караулов), начали 
извиняться «за слишком высокий стиль», «за громкие слова». С 
принятием Закона о государственном языке РФ, в котором чётко 
прописано, что им является только литературный русский язык и 
что именно он должен использоваться в СМИ, этот тип речевой 
культуры «увял, не успев расцвести», но, к сожалению, пустил 
свои корни в сознание россиян, следствием чего и явилось общее 
огрубление русской речи. В результате уже не среди журналистов, 
а в речи населения, и прежде всего молодёжи, возможно, начал 
формироваться новый уже не литературно-жаргонизирующий, а 
жаргонный или сленговый тип речевой культуры, допускающий 
использование ради экспрессии жаргонизмов вместо литератур-
ных слов. В основном он «работает» только в неофициальной сфе-
ре общения.

Но есть и еще одно следствие: десятилетия «свободы» речи 
и допуск в СМИ носителей среднелитературного типа речевой 
культуры привели к размыванию границ функциональных сти-
лей из-за невладения большинством населения функционально-
стилевой дифференциацией литературного языка (подробнее об 
этом см. [Сиротинина, 2005]). В результате В. Г. Костомаров, 
как было уже сказано, считает возможным говорить не о функ-
циональных стилях, а о группах текстов, формируемых под дей-
ствием конструктивно-стилевых векторов (КСВ) в определённой 
сфере и среде общения [Костомаров, 2005]. Такой размытости 
границ функциональных стилей до 90-х гг. ХХ в. тоже не было, 
но как эталон функционально-стилевая дифференциация в созна-
нии носителей полнофункционального типа речевой культуры 
существует и сейчас. И именно это создает те КСВ, о которых 
говорит В. Г. Костомаров: различия в требованиях к документу и 
к разговорной речи, к тексту научной статьи и газетной не могут 
быть размыты никогда.

Неумение пользоваться функционально-стилевой дифферен-
циацией литературного языка (а она его неотъемлемое свойство – 
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следствие полифункциональности литературного языка и прин-
ципиальной разнородности адресатов) – результат недостаточной 
коммуникативной компетентности говорящего / пишущего, но ни-
как не свидетельство отсутствия такой дифференциации. Другое 
дело, неизбежные споры о количестве функциональных стилей, 
выделении / невыделении того или иного стиля из-за неоспоримой 
континуальности речи [Скребнев, 1985]. Наличие переходных зон, 
с одной стороны, и огромное количество людей, пользующихся 
литературным языком без достаточного знания его системы (носи-
тели среднелитературного и обиходного типов речевой культуры) 
– с другой, безусловно затрудняет выделение чётких границ и даже 
ставит под сомнение само существование функциональных стилей 
в современной речи. Однако само признание В. Г. Костомаровым 
роли КСВ в порождении текстов подтверждает, что в языковом 
сознании россиян представление о различиях функциональных 
стилей в системе литературного языка и даже о собственном не-
владении ими (неумении писать хотя бы докладные так, как надо) 
существует и в XXI в.

Владеют функционально-стилевой дифференциацией литера-
турного языка в полной мере только носители полнофункциональ-
ного типа речевой культуры. Таким был, например, А. С. Пушкин, 
оставивший нам не только истинно художественные стихи и прозу 
(образцы художественного стиля), но и «Историю Пугачёва» (науч-
ный стиль), принципиально отличающуюся от «Капитанской доч-
ки», и публицистику (см., например, «Письмо к издателю»), про-
явления обиходно-бытового стиля в его письмах жене и друзьям, 
диалогах персонажей и даже отражение официально-делового 
стиля в составе текста повести «Дубровский». Многие современ-
ные учёные одновременно известны и как авторы художественных 
произведений (изданы стихи лингвистов М. В. Панова, И. Н. Го-
релова, романы геологов и писателей М. Я. Ефремова и академика 
В. А. Обручева), многие из них известны и как талантливые жур-
налисты, рассказчики. 

Неумение строить тексты по требованиям разных КСВ точно 
так же характеризует принадлежность речи человека к тому или 
иному типу речевой культуры, как и его ошибки в ударении, скло-
нении, управлении, согласовании, т. е. это тоже показатель его язы-
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ковой некомпетентности. Отличие от собственно языковой компе-
тентности состоит в том, что носителей полнофункционального 
типа речевой культуры характеризуют не только более широкие 
и глубокие знания и умение ими пользоваться, но и привычка во 
всём себя проверять и непрерывно расширять свои знания, а ещё 
и психологические черты личности, исключающие самоуверен-
ность.

Таким образом, современный узус очень неоднороден в его от-
ношении к нормам литературного языка и системе национального 
языка в целом. Различия формируются не только разницей поко-
лений в использовании языка (см. [Куликова, 2012]). Профессия 
говорящих / пишущих в значительной мере «диктует» владение 
каким-то одним или разными функциональными стилями, владе-
ние нормами устной или письменной речи [Сиротинина, 2007а, 
2010б]. Но кроме социальной обусловленности узуса, большую 
роль в его неоднородности играют и психологические различия 
людей, их интересы и кругозор.

В середине ХХ в. по результатам статистической обработки 
данных многомиллионного опроса было принято решение ко-
дифицировать узуальные нормы людей среднего возраста, про-
фессионально не связанных с русским языком (не писатели, не 
журналисты, не преподаватели-словесники [Граудина, Ицкович, 
Катлинская, 1976]). На основании этих данных были созданы и из-
даны «Правила орфографии и пунктуации» 1956 г. и словарные ко-
дификации второй половины ХХ в. Повторять такое обследование 
слишком затратно, хотя в эпоху интернет-возможностей его значи-
тельно проще осуществить.

Без таких данных любая кодификация при необозримости 
всего современного узуса остаётся субъективной, несмотря на 
коллективность редакционного решения, более или менее широ-
кие обсуждения на специальных конференциях и в массовом эфи-
ре радио, телевидения, Интернета.

С моей точки зрения, учёт результатов лингвистического мо-
ниторинга узуса должен ограничиваться при кодификации узуаль-
ных норм принципом необеднения системы языка [Сиротинина, 
2006а]. Подробнее о нормах, их кодификации и судьбе языка см. 
главу 3.
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2.3. «Болевые участки» системы как катализатор,  
а иногда и причина изменений в узусе

Система любого языка, естественно, складывается стихийно и 
на протяжении многих веков в отличие от искусственных, имею-
щих своего творца, создающего язык по разработанному им плану 
на основе логики. Однако даже созданный таким образом эспе-
ранто в процессе его сравнительно ещё недолгого существования 
(чуть больше века) уже изменился в процессе функционирования 
своих «болевых участков».

«Болевые участки» в любом языке возникают, как и само его 
развитие, под действием двух противоположных тенденций, уже 
названных в главе 1: к точности обозначений и к экономии усилий. 
Стремление к точности – упорядочиванию путем называний всех 
предметов, их признаков, явлений, процессов окружающего нас мира 
реализуется тоже в двух противоположных тенденциях: к логическим 
обобщениям в родовые понятия и к видовым конкретизациям. Пер-
вая порождает отвлеченную лексику, позволяющую логически объ-
единять конкретное познаваемое с разной степенью обобщения (это 
столетняя сосна, под которой любил сидеть Гоголь → это столет-
няя сосна → это сосна → это дерево, а не куст → это растение → 
это явление флоры, а не фауны → это нечто живое, а не мертвое). 
При этом в процессе обобщения нарастает и элемент диффузности: 
это нечто по отношению к чему угодно, кроме человека. В данном 
случае происходит членение всего окружающего нас мира на людей 
(кто, никто, некто) и всё остальное, предельно обобщенное и пото-
му обозначенное диффузным знаком нечто.

Но жизнь сложна и полна противоречий. Сформировавшая-
ся в русском языке грамматическая категория одушевленности / 
неодушевленности по-новому разделила окружающий нас мир: в 
одушевлённые (существа, антоним вещества, предметы) попали 
не только люди, но и животные, но не всё живое. Успехи научного 
познания мира и обыденные о нем представления в ряде случаев 
стали противостоять и создавать затруднения в речепорождении 
из-за своей нелогичности. Почему мертвый человек – одушевлен-
ный (увидел мертвеца), а вроде бы то же самое – труп – неодушев-
ленный (увидел труп человека)?!
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Тут вмешивается обыденное представление, основанное на ре-
лигии или суеверии: мертвец может воскреснуть, в виде призрака 
явиться живым и т. д., а труп – термин медицины и юриспруденции.

А как быть с рыбами? Они животные, ловим и едим мы леща, 
карася, но, конечно, что, а не кого. По отношению к копытным и 
птицам, возможно поэтому, в языке выработаны особые обобщения: 
куры, коровы – живые, а курятина, говядина – то, что мы едим, жи-
вое – кто, их мясо – в составе человеческой пищи – что. Но у рыб 
этого нет, и, хотя мы поймали леща – не кого, а что – явное проти-
воречие, конечно, нас не затрудняющее, потому что рыбы для нас 
пища (как и осьминоги, раки, крабы, морские ежи), а не существа, 
способные активно вмешаться в нашу жизнь или стать нашими по-
мощниками (сокол, конь) и даже «членами семьи» (пес, кот).

Но как быть с микробами? Они живое, нас могут убить, но 
видим мы всё же не микробов, а микробы, как и вирусы, которые 
тоже нас убивают, но с точки зрения науки то ли живое, то ли не-
живое. Как и растения, микромир для нас не существа, хотя и не 
вещества, и не предметы.

Как видим, биологическая систематизация окружающего нас 
мира привела к появлению в системе русского языка одного из 
«болевых участков», правда, пока не затрудняющего его носите-
лей, хотя на заре микробиологии были попытки увидеть микробов, 
а в пору формирования категории одушевлённости / неодушевлён-
ности попытки учитывать социальную значимость / активность 
человека (не с этим ли связано отсутствие в единственном числе 
разграничения одушевлённости / неодушевлённости у существи-
тельных женского рода?). 

Другой «болевой участок» связан с разным употреблением 
приставки раз: с одной стороны, она означает усиление действия 
(разозлился, рассорился, расселился, разгневался, разговорился и 
т.  д.), с другой стороны, обозначает прекращение действия (раз-
морозить мясо, овощи, фрукты – как антоним заморозить). В 
результате в нашей сейчас жизни мы слышим и При попытке раз-
морозить батареи образовалась течь и Чтобы не разморозились 
батареи, воду из них надо спускать вовремя, причем разморо-
женные батареи (в значении ‘замороженные’) стало уже терми-
ном. Но этот, казалось бы, мало влияющий на функционирование 
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языковой системы факт породил в наших современных СМИ аб-
сурдное употребление глагола расстрелять не в общем значении 
приставки раз ‘полнота действия’ (в данном случае достижение 
результата – умерщвления), к тому же обычно по приговору в от-
личие от застрелить и подстрелить (возможно, нечаянно), а и в 
тех случаях, когда люди попали под обстрел случайно и даже когда 
люди остались живы и «расстрелянные» либо были госпитализи-
рованы, либо даже сумели скрутить стрелявшего и доставить его 
в милицию (теперь в полицию): Покушение <…> на г-на Захарова 
было совершено в понедельник вечером на Нижегородской улице. 
Двое киллеров расстреляли бизнесмена и его водителя возле дома, 
где Захаров снимал квартиру. Однако он (Захаров) не растерял-
ся, оказал сопротивление и обратил преступников в бегство (МК, 
15.03.00); Они расстреляли двух женщин, которых с ранениями 
в бедро и локоть госпитализировали – спецкор. из Нью-Йорка 
(Вести, 6.04.10); Неизвестный расстреливал из пневматическо-
го ружья прохожих; Педофил расстрелял студентов, выследив-
ших его через Интернет – заголовок. Они госпитализированы и 
дают показания (КП, 25.10.11); Напал разбойник, расстрелявший 
во время налета несколько человек из пистолета. Несмотря на 
тяжелые ранения, родственники смогли оказать сопротивление 
и убить нападавшего. Однако против них возбудили уголовное 
дело (АиФ, 2011, № 48); Его супругу налетчики расстреляли из 
травматического пистолета. Женщине удалось выжить (МК, 
10.01.12) и т. д.

В этих случаях постепенно уменьшается состав лексикона: 
вместо разветвленного синонимического ряда стрелять – стрель-
нуть – перестрелять – подстрелить – застрелить – расстрелять 
остается только расстрелять, а это уже явное обеднение возмож-
ностей передачи смысла – обеднение системы языка из-за усиле-
ния в значении слова элемента диффузности.

Еще один пример образования «болевого участка» системы – 
соотношение номинации признака чего-либо, обозначающего от-
ношение говорящего / пишущего к этому чего-либо: неприятный 
– антоним приятный (факт, событие, поступок, слова и т. д.) и 
нелицеприятный – ‘беспристрастный, сказанное невзирая на то, 
будет ли это неприятно адресату’. Такая номинация признака мо-



39

Глава 2. Узус и риски, вызываемые им 

жет относиться только к чему-то высказываемому, но не к незави-
симым от этого фактам и не по отношению к самому себе. Не мо-
гут быть нелицеприятными факты (а это выражение часто можно 
встретить в современных СМИ) и невозможно нелицеприятно о 
чем-то знать (а Е. Киселёв выразился так в телепередаче «Вре-
мена»), нет в системе русского языка и антонима – лицеприятно 
(опять-таки употребленного Е. Киселёвым). В какой-то мере тако-
му употреблению способствовало исключение слова нелицеприят-
ный из толковых словарей как устаревшего, но СМИ его неудачно 
реанимировали (теперь уже, хоть и с пометой устаревшее вклю-
чено). Но беда в том, что в результате неудачной «реанимации» (в 
чем вина журналистов) оно вытеснило из СМИ слова неприятный 
– приятный, что явно обеднило смысловые возможности языка. 
Хочется надеяться, что не навсегда.

«Свобода» выражения 90-х создала и ещё один риск обедне-
ния языка. В русском языке существовали близкие по передавае-
мому смыслу синонимы, обозначавшие разные оттенки признака 
действия: снова, опять – подчёркивающие аспект повтора (опять 
в большей степени подчёркивает тождественность действия), по-
новому – подчёркивающее, что действие не просто повторяется, а 
происходит в новых условиях или иначе. 90-е гг. породили «новое» 
слово – по новой, в котором не было нужды, так как никакого осо-
бого смысла оно не передавало, было дублетным по отношению к 
снова, опять, но стало очень частотным, так как не требовало ум-
ственных усилий – поиска точного синонима, в результате выручало 
не очень компетентных в строении языковой системы журналистов, 
но при этом её обедняло: То же самое «дело Скорочкина» по но-
вой рассмотрят в лучшем случае в сентябре (МК, 31.03.99); Срок 
закончился, и по новой (Саратов, 07.04.99); А сейчас, по истечении 
двух лет, вы не пытались разжалобить Его Святейшество по но-
вой? (МК, 10.12.99); После чего радостно вздыхает, получив во вла-
стители тирана, а уж потом стонет. И все начинается по новой 
(Изв., 15.03.00); И Путин стал выстраивать все эти отношения 
практически по новой (КП, 19.09.02); Те, кто не поступит в вуз или 
колледж летом, смогут попытать счастья на следующий год – но 
сдавать ЕГЭ придется по новой (МК, 05.06.03); Позиция России 
теперь будет прояснена по новой (Изв., 07.06.03); Теперь все по но-
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вой! (РГ, 21.09.03); Но стоило ему выйти из кабинета, и все нача-
лось по новой (МК, 15.05.04); <…> если у одного вопрос решен, а у 
другого он решается несколько по-другому, то опять возвращается 
по новой к нулю, и опять начинается новая процедура прохождения 
согласования (Изв., 04.02.05); И что? Да ничего – проглотили и на-
чали дружить по новой (МК, 17.08.05) и т. д.

С принятием Закона о государственном языке, изданием нор-
мативных словарей, появлением в СМИ специально подготовлен-
ных журналистов, более компетентных в языке, из употребления 
в СМИ это уродливое словечко почти полностью вышло, но след 
прошлой его в них частотности остался в речи массового адреса-
та. Долго оно было в СМИ, но его не было в «отражаемой ими 
жизни». Увы, но теперь по новой встречается в разговорной речи 
даже некоторых лингвистов (в ответ на моё удивление, как прави-
ло, следует: Неужели я так сказала или Я и сама удивилась, что 
так сказанула). Очевидно, под влиянием его былой частотности 
в СМИ слово «застряло» в мозгу даже компетентного говорящего 
(подробнее об этом см. в параграфе 2.4.).

В моей памяти сохранено воспоминание о когда-то частотном, 
но не в СМИ, а в обиходной речи обратно в значении ‘опять’ (Они 
обратно провалили экзамен; Мать обратно больна), теперь это 
редкость, встречается у самых малограмотных.

Во всех приведенных выше примерах «болевые участки» си-
стемы формируются узусом не очень компетентных в ней людей. 
Но есть и обратное, когда «болевые участки» системы служат ката-
лизатором процесса её узуального обеднения. Результаты при этом 
одни и те же – риск или реальность обеднения языковой системы, 
прежде всего лексической, причины такого узуса тоже общие – не-
достаточная языковая компетентность россиян.

Так, «болевой участок» системы – не очень четкая разница 
производимых действий, обозначаемых разными словами. Это, 
например, глаголы одеть и надеть. Первый и второй фактически 
обозначают одно и то же действие, но в слове одеть это действие 
распространяется на кого-то или (редко) что-то, а в слове надеть 
прежде всего на себя и гораздо реже на что-то (ср. Я надел куртку 
(на себя), на чучело, крючок (на что-то) и очень редко на ребёнка 
(чаще одел ребёнка в куртку). При этом само-то действие одно и 
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то же, но одел диффузнее, а потому становится в узусе всё употре-
бительнее (единичные случаи ‘на себя’ появляются ещё в XIX в., 
а возможно, и раньше) и сейчас, в XXI в., уже явно господствуют 
[Сиротинина, 2012б] и широко встречаются даже в речи носителей 
полнофункционального типа речевой культуры. К сожалению, это 
заставляет думать, что вытеснение глагола надеть состоялось, а 
следовательно, уже произошло и обеднение лексической системы 
языка. Не помогло и наличие (правда, недостаточно четких) раз-
личий в их толкованиях в толковых словарях (отсутствуют запре-
щающие пометы).

Ещё один пример такого «болевого участка» – наречия до-
статочно и довольно. Оба они в словарях тоже есть, но при этом 
в толкованиях нет необходимой для разграничения синонимов за-
прещающей наглядности. Удивительно при этом, что модным в 
XXI в. стало не более диффузное довольно, обозначающее неопре-
деленную степень наличия чего-либо (отсюда возможность и до-
вольно много, часто, довольно хороший и довольно редко, довольно 
плохой, а ограниченное в употреблении достаточно (для чего?). 
В словарных толкованиях указание для чего есть только в приме-
рах (в словаре под ред. Н. Ю. Шведовой Достаточно слова, что-
бы он послушался. Достаточно, чтобы понять), указано, что оно 
должно выступать в роли сказуемого, но нет чётко выраженного 
запрета на употребление в роли обстоятельства меры, степени. В 
результате появляются достаточно плохо, редко, даже достаточ-
но среднего / низкого уровня (для чего достаточно?). Мало того, что 
достаточно здесь обстоятельство, а не сказуемое (нельзя и доста-
точно хороший, достаточно много хорошего), но, если сказано о 
достаточности как чего-то положительного, это ещё можно понять 
и, с моей точки зрения, даже принять, хотя и это ошибка, то как по-
нять достаточно плохо или достаточно много преступлений (где 
предел, для установления которого достаточно чего-то?). Именно 
поэтому в словарное толкование слова достаточно следовало бы 
ввести для чего (Достаточно много преступлений такого типа, 
чтобы принять поправки к закону).

К сожалению, такие «странные» употребления зафиксированы 
мною даже в авторефератах докторских диссертаций лингвистов, 
а не только в СМИ и речи не очень грамотных масс населения. По 
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этому поводу в тех же СМИ уже были статьи, выражавшие тревогу 
и возмущение, и, возможно, поэтому мода на слово достаточно 
постепенно пошла на спад, что фиксируется и национальным кор-
пусом русского языка (ruscorpora.ru) и ещё нагляднее в результатах 
моего частичного, но уже на протяжении многих лет, мониторинга 
речи (прежде всего в традиционных уже СМИ: газетах, на радио и 
телевидении): если в 2010 – первой половине 2012 г. явно господ-
ствовало ненормативное достаточно, то во второй половине 2012 
и начале 2013 г. соотношение обратное, преобладать стало доволь-
но, причём, как ни странно, на саратовских страницах АиФ и КП 
особенно. Но всё же неправомерное достаточно ещё встречается: 
Но в современной России в целом «национальный вопрос» стоит 
достаточно остро (Поиск, 2013, № 12); Однако составление та-
кого списка можно достаточно просто формализовать (там же), 
процесс устойчивого роста числа чиновников достаточно высо-
кого ранга (там же) и т. д., но рядом: довольно часто (КП, 20.03.13); 
вежливо, но довольно грозно (там же), это довольно жесткий мир 
с полуармейской дисциплиной (о семинарах, Поиск, 2013, № 12); 
Его труды у нас не переиздавались довольно долго (АиФ-Сара-
тов, 2013, № 12); Всего несколько часов при довольно низких по-
ложительных температурах + 2–3оС (Поиск, 2013, № 12); рань-
ше его продавали в маленьких магазинчиках довольно редко (МК, 
16.03.13); 850 слов – это довольно много (КП, 14.03.13) и т. д.

Похож по своей судьбе и «болевой участок» с разграничением 
слов количество и число. Аналогично обстоит дело и с их словар-
ными толкованиями: отсутствие при разграничении смысла запре-
щающих помет при наличии общих слов. Но здесь наблюдалась 
всё нарастающая по векам частотность более диффузного (не толь-
ко количественная величина, но и совокупность) слова число. Ко-
нечно, к словарям россияне обращаются не так уж часто (см. пара-
граф 2.4), но всё-таки не лишней при кодификации значения слова 
число была бы предостерегающая помета: первое значение (основ-
ное понятие математики – величина, при помощи которой произ-
водится счёт) словаря под ред. Н. Ю. Шведовой [Толковый, 2007] 
сопроводить бы пометой только при цифровом её обозначении, и 
особенно нужной для третьего значения, формулируемого в сло-
варе как количество считаемого, поддающегося счёту и пример: 
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число собравшихся. Слова величина и количество употребляются и 
в толковании слова количество. В результате различия между сло-
вами количество и число настолько затемнены, что разобраться в 
них нелегко даже лингвистам. Результат – употребление в одной 
из статей авторитетнейшего лингвистического журнала «Вопросы 
языкознания» только слова число (падежей, словоформ, языков и 
т. д.) без цифрового выражения и ни одного употребления более 
уместного в этих случаях слова количество. Как уже говорилось, в 
языковом сознании населения сложилось даже представление, что 
о людях надо говорить число (претензия радиослушателя к СМИ, 
использовавших нормативное Количество протестующих было 
меньше, чем на Болотной).

Однако и в этом случае наблюдается хорошая динамика: со 
второй половины 2012 г. слово количество начинает вытеснять не-
нормативное употребление слова число, и появляется надежда, что 
смысловые возможности литературного русского языка на этих 
«болевых участках» не уменьшатся.

Аналогичная ситуация сложилась с синонимами сходный / 
сходство – похожий / похожесть и просторечными схожий / схо-
жесть. До второй половины 2012 г. в узусе явно наблюдалась экс-
пансия просторечной пары. Более диффузные, а следовательно, 
и более легкие для использования схожий / схожесть звучали, 
читались и слышались в обыденной речи даже, казалось бы, вы-
сококультурных людей. Ощущая разницу сходный (по свойствам, 
внутренним качествам) и похожий (внешнее сходство), студенты 
в своих курсовых и дипломных работах пишут схожи, схожесть, 
так как привыкли видеть и слышать только это слово. Перелом 
опять-таки наступил в середине 2012 г. – схожий стало появляться 
лишь изредка, а как правило использоваться похожий и в значении 
внешнего, и в значении внутреннего сходства: последние интер-
вью у них очень похожи (КП, 26.03.13); Он (фильм) никогда не по-
хож на реальную жизнь (КП, 14.03.13); ходовая часть которых 
подозрительно похожа на наш Т-90 (АиФ, 2013, № 11); Похожий 
случай произошел с итальянской «Коста Конкордия» (АиФ, 2013, 
№ 11) и т. д. Единично сходный (В этой связи вспоминается один 
очень сходный эпизод о приезде Ива Монтана в СССР – АиФ, 
2013, № 11) и фактическое исчезновение прежде господствовав-
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шего схож, схожий в печатных СМИ при их наличии в звучащих, 
особенно спонтанных высказываниях и журналистов, и учёных 
(лекции в программе «Academia») и в повседневной речи (схожие 
факты, ситуации, случаи, проблемы, характеры, поступки) – вот 
современная картина употребления данных синонимов.

Таким образом, радует, что в СМИ выходит из употребления 
просторечное слово, но огорчает продолжающееся вытеснение од-
ного из слов синонимического ряда, т. е. торжество бóльшей диф-
фузности означает очерёдное сужение лексического разнообразия 
– обеднение системы языка: похожий вытесняет не только просто-
речное схожий, но и литературное сходный. К тому же в звучащих 
СМИ схожий всё ещё слышно нередко. Негативную роль может 
сыграть часто звучащая по радио молодежная песня, в которой 
есть строчка: Я не смогу принять её; Если она с моей мечтой не 
схожа.

Конечно, как уже было показано в главе 1, происходит и обога-
щение системы (как лексикона вообще, так и его синонимических 
рядов), но хотелось бы, чтобы был не только баланс этих процес-
сов (пока его нет, преобладает обеднение), а преобладание процес-
са обогащения. Вопросы в том, отчего это зависит и какие именно 
факторы влияют на судьбу языка, будут рассмотрены в следующем 
параграфе. 

2.4. Факторы, влияющие на изменения узуса

Факторы, под действием которых происходят изменения в 
узусе русского языка на протяжении жизни русского народа, есте-
ственно, менялись.

Когда-то из-за отсутствия даже письменности на первое место 
выходили узкоплеменные связи между людьми и как противовес 
им отсутствие таковых (или их минимум) с другими племенами, 
что привело к диалектному расхождению как праславянского, так 
и восточнославянского праязыка. При этом существенно, что об-
разовавшиеся из-за отсутствия постоянных контактов различия 
оказались очень устойчивыми и до сих пор сохраняются, несмотря 
на длительность государственного единства, не только самостоя-
тельность русского, украинского и белорусского языков, но и диа-
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лектные различия внутри каждого из них. Так, и в национальном 
русском языке, несмотря на современную мобильность населения, 
огромную роль радио, телевидения и школьного обучения, сохра-
нились и фонетические, и лексические, а в какой-то мере и грам-
матические различия территориальных диалектов, заметные даже 
среди горожан.

В качестве яркого примера этого факта можно привести не 
только сохраняющееся оканье (поддержанное орфографической 
нормой) в Архангельске, Вологде, Нижнем Новгороде и других 
городах севернорусских территорий, но и фрикативного г в южно-
русских городах (Ростов, Ставрополь, Курск), у которого орфогра-
фической поддержки не было. В лексике подобные различия могут 
проникать даже в торговый вариант официальной речи (в Красно-
ярске в одном из центральных универмагов в 1983 г. продавцы не 
знали литературного обозначения кошелек: Кошельков у нас нет – 
А вот же, на витрине – Это гаманки, и на торговом ярлыке было 
действительно напечатано гаманок женский).

Не менее важным фактором стало распространение письмен-
ности – для владевших грамотой населения, объединяющей сво-
ими формировавшимися нормами северноруссов и южноруссов. 
Именно благодаря действию этого фактора создавался феномен 
литературного языка, в формировании которого на Руси большую 
роль сыграло и принятие христианства, породившего усвоение в 
нём под влиянием церковнославянского языка множества старо-
славянизмов (споры о диглоссии русского и церковнославянско-
го, «конкуренции» двух языков или формировании литературно-
го русского языка целиком на основе старославянского оставим 
учёным, занимающимся историей литературного русского языка). 
В результате этого влияния в литературном русском языке сложи-
лась регулярно употребляемая система разграничения русских по 
происхождению и старославянских обозначений город – град (в 
том числе в составе многих топонимов), молоко – млеко (в составе 
родовых понятий млекопитающие, млечный путь), здоровье – за 
здравие, здравоохранение, ворота – врата, ворона – врановые, го-
рожане – граждане и т. д. В ряде случаев в литературном языке 
закрепились только старославянские варианты (жажда, тож-
дественный). При этом старославянские варианты всегда более 
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высокие и обобщенно-отвлеченные, а русские более конкретные. 
Фактически вышли из употребления русские варианты причастий 
(под лежачий камень вода не течёт; стоячая вода), используются 
стоящий, текущий, бодрящий, существующий и т. д.

Фактор принятия христианства способствовал заимствовани-
ям не только из старославянского языка, но и из греческого: осво-
ение фонемы ф через многие заимствованные слова (форма, фо-
нарь, многие имена: Афанасий, Федор, Фекла, Агафон), а также 
теперь уже привычные нам аптека, оптика, оптимальный и т. д. 
Греческие корни широко представлены в терминологии и, как и 
старославянские, в отвлечённой (абстрактной) лексике. 

И ещё более важное следствие фактора христианства – вхож-
дение в «состав» христианских стран Европы – усиление связей 
с ними, хотя ориентация на греческое православие и кирилличе-
ская азбука этим связям с латинской Европой, конечно, мешали, 
но и вера, и лежащая в её основе Библия объединяли, и огромное 
количество библеизмов в лексиконе, метафорических системах, 
прецедентных феноменах объединяли и до сих пор объединяют не 
только христианские народы, но и их языки [Орлова, 2008].

Полученная с принятием христианства письменность (суще-
ствовала ли она в каком-то виде до этого, тоже предмет споров) 
сделала возможным не только бытовую переписку (новгород-
ские грамоты), развитие делового стиля (фиксирование законов в 
«Русской правде», княжеские грамоты как один из примеров со-
циального регулирования), летописную практику, фиксирующую 
события и факты жизни древней Руси, но и создала возможность 
появления художественной литературы – не только закрепляющей 
народные сказания, но и создающей результаты творческого поис-
ка, фантазий автора.

Эти продукты словесного мастерства получили гораздо 
бóльшее количество потенциальных адресатов, а следовательно, и 
бóльшее влияние на узус. Так, именно художественная литерату-
ра стала «законодателем» узуальных норм. И чем талантливее был 
писатель, тем сильнее было его влияние на узус, а через него и на 
систему языка. В конце XVIII в. это были И. А. Крылов, Д. И. Фон-
визин, Н. М. Карамзин с его «Бедной Лизой», а XIX в. прославился 
целой плеядой гениальнейших художников слова: А. С. Пушкин, 
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М. Ю. Лермонтов, потом Л. Н. Толстой, И. С. Тургенев, Ф. М. До-
стоевский, А. П. Чехов, А. М. Горький, на фоне которых померк-
ли, хотя тоже влияли на узус, такие талантливые писатели как 
Н. Ф. Павлов, А. А. Марлинский, М. Н. Загоскин и многие-многие 
другие. Параллельно развивается журналистика, журналы печа-
тают и художественные произведения, и публицистику, начинают 
издаваться газеты… Не просто письменность, а её печатанье не-
имоверно расширило круги возможных адресатов и сохраняло для 
них всё то, что ранее жило всего дни (продукция рукописной пись-
менности редко сохранялась, поэтому древние памятники – такая 
редкость).

И хотя грамотных людей в дореволюционной России было 
не так уж много, быть грамотным считалось престижно, к этому 
стремились и использовали полученную грамотность прежде все-
го для чтения художественной литературы. К тому же неграмотное 
население не было носителем литературного языка, говорило на 
диалекте или просторечии.

Развитие газетного дела для изменений в узусе литературного 
языка начало играть роль только в конце XIX в., когда выросло по-
коление грамотных рабочих и окончивших церковно-приходские 
школы крестьян. Это увеличило количество если не носителей (по 
терминологии Г. П. Нещименко), то пользователей литературного 
языка, в том числе и среди авторов революционной прессы.

Положение изменилось в ХХ в. Несмотря на то, что он тоже 
прославился именами известных писателей, внёс свой вклад и в 
русскую литературу, и в развитие русского языка (А. Н. Толстой, 
В. В. Маяковский, М. А. Шолохов, К. А. Федин, А. А. Фадеев, 
К. М. Симонов, а потом И. Бродский, А. И. Солженицын, Б. Л. Па-
стернак, В. П. Аксёнов), уравнять степень их влияния на узус с ли-
тературой XIX в. невозможно, так как миллионные тиражи газет, 
читаемых большинством ставшего грамотным населения, а во вто-
рой половине века радио, в последней трети ХХ в. и телевидение 
вывели СМИ по степени влияния на узус на первое место.

Влияние художественной литературы основано на затрате чи-
тателями определённого времени и умственных усилий для пости-
жения того, что и как написал писатель. Потребление СМИ, даже 
газет, очень редко является целенаправленным действием (газеты 
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просматриваются, а не читаются внимательно, часто за едой, ино-
гда даже в туалете; радио и телевидение – это как правило фон 
во время еды, одевания, ещё какого-то дела, даже разговора, если 
человек не один). Во многих домах этот фон фактически непреры-
вен, человек не задумывается, всё ли сказано правильно. Но ещё в 
советский период, когда языковые нормы в СМИ жёстко соблюда-
лись, у не очень компетентного в них большинства (носители сред-
нелитературного и обиходного типа речевой культуры, тем более 
диалектов и просторечия) сложилось убеждение, что в СМИ эта-
лон правильной речи. Разумеется, и в советский период эталоном 
хорошей речи СМИ не были (и не могли быть из-за неизбежного 
цейтнота в подготовке материала), но влияние на речь населения 
оказывали: в мозгу оседали и первыми воспроизводились в голове 
(невольно) не только нормативные, но и явно вышедшие за преде-
лы нормы употребления: неправильные ударения, недопустимое 
управление, слова в недопустимом значении.

В XXI в. влияние художественной литературы фактически 
сошло на нет (люди почти не читают, а если читают, то псевдо-
художественную макулатуру), влияние газет, радио, телевидения 
постепенно тоже слабеет, растет влияние Интернета с его очень 
доступным, но далеко не всегда качественным, особенно в языко-
вом отношении узусом, разнообразием и возможностями аноним-
ной интерактивности. К сожалению, условия Интернета способ-
ствуют небрежности речи, ощущение безграничной свободы не 
ограничивает агрессивность, «разрешает» не задумываться о су-
ществовании «каких-то» норм. Девиз «всё можно» оказывает на 
узус пагубное влияние (глаз и ухо привыкают к ошибкам и грубо-
сти: если человек задумывается, то только о том, как бы выразить-
ся похлеще, обиднее, больнее).

Ещё один фактор влияния – обучение, влияние которого, ос-
нованное на распространении кодифицированных норм, до XXI в. 
непрерывно нарастало. Несомненно, введение обязательного сред-
него образования неизмеримо увеличило само количество носите-
лей и пользователей литературного языка, но оно способствовало 
и дифференциации элитарного (по терминологии Н. И. Толстого) 
типа речевой культуры на полнофункциональный, неполнофунк-
циональный, среднелитературный и обиходный типы.
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Естественно, что многое зависело и зависит от самой системы 
школьного обучения: программы курса русского языка, количества 
отведённых на это часов, подхода к изучению русской литературы 
и контроля внеклассного чтения, от речевой культуры учителей.

На протяжении моей жизни и то, и другое неоднократно ме-
нялось, как и сами задачи преподавания дисциплины (от изучения 
правил орфографии и пунктуации → к изучению системы языка 
в её упрощённом виде → к ознакомлению со сферами и нормами 
её использования и, увы, – к узконаправленной подготовке к ЕГЭ. 
В новых стандартах представлены прекрасные задачи воспитания 
личности, способной эффективно общаться с любым адресатом в 
любой обстановке, что можно только приветствовать. Однако во-
прос в том, как это будет совмещено с подготовкой к ЕГЭ.

В моё школьное детство на уроках русского языка очень много 
писали, а не пользовались рабочими тетрадями, в которых требу-
ется только вставить пропущенные буквы, что вовсе не вырабаты-
вает ни зрительной, ни моторной орфографической памяти. Мы 
много читали, а теперь в моде использовать опубликованные крат-
кие пересказы классических произведений или даже только сведе-
ния о них в Интернете. Регулярно практиковались минисочинения 
буквально в несколько строк с использованием определённых слов 
– так развивалась способность и мыслить, и употреблять слова це-
лесообразно, в соответствии с их точным значением. Теперь вы-
работка навыков связной речи всё больше отходит на второй план: 
сочинений почти нет, а если есть, их скачивают в готовом виде из 
пособий или Интернета.

Конечно, такое положение не во всех школах, от учителя-сло-
весника зависит очень многое. И не только от словесника! Связную 
речь должны производить, выражая свои мысли, следовательно, 
могут и должны вырабатывать такую способность у школьников 
все учителя.

Все окончившие школу получают сведения о нормах литера-
турного языка, но не все становятся даже его пользователями, а 
ведь это непременное условие эффективной работы в любой про-
фессии, тем более основа успешной карьеры. Неполное владение, 
ещё хуже – пренебрежение нормами литературного языка созда-
ёт неизбежные социальные и профессиональные риски. Как уже 



50

О. Б. Сиротинина. Русский язык: система, узус и создаваемые ими риски

говорилось, многое зависит от школы, учителя-словесника и всех 
учителей школы. 

Но ещё больше это зависит от самого ученика и его семьи. 
Семья тоже фактор, влияющий на становление человека, а следо-
вательно и на его речь. В семье пьющих и матерящихся трудно (но 
возможно) вырасти соблюдающим нормы общения на литератур-
ном языке. Легче всего, даже при выраженных недостатках школь-
ного обучения, вырасти носителем полнофункционального типа 
речевой культуры в семье его носителей с объёмной домашней 
библиотекой, состоящей не из детективов, фэнтези и любовных 
романов псевдохудожественной литературы, а из классических об-
разцов русской и зарубежной литературы в хороших переводах.

К сожалению, сейчас издаются огромными тиражами прежде 
всего псевдохудожественные произведения или переводные в не-
грамотных переводах, которые владению литературным русским 
языком научить не могут.

Фактор власти очень заметно действовал в советский период. 
Прежде всего, это было явное воспроизведение сказанного «вели-
кими мира сего». Так, после замены И. В. Сталиным слова окку-
пант в заключительной формуле докладов и сообщений военного 
времени на русское слово захватчик, именно оно стало в ней обя-
зательным. Писал И. В. Сталин эксплоатация, и даже в словарях 
появилось двойное написание через о и через у, после его смерти 
осталось только эксплуатация. Хрущёвское дОсуг и мОлодежь 
получили в пору его правления такое распространение, что пере-
бороть это неправильное ударение смогла только рифма в очень 
модной тогда песне, которую пели буквально все!

Если песню запевает молодёжь,
Эту песню не задушишь, не убьёшь.

Сейчас такого бездумного подражания уже нет, чаще идет бо-
лее или менее злорадное пародирование не очень удачных, особен-
но явно неудачных выражений.

Главным фактором власти является её роль в создании зако-
нов, стандартов обучения, требований к речи чиновников, СМИ и 
т. д. В конце ХХ в. огромную роль, как уже было сказано, сыграло 
создание Совета по русскому языку и выполнение его рекоменда-
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ций по финансированию исследований, созданию и изданию нор-
мативных словарей, учебников, принятию законов или поправок к 
ним, связанных с ограничением использования некоторых слоёв 
лексики, того, что может унизить, оскорбить и т. д.

Важным фактором является кодификация норм, от которых 
зависят и учебники, и словарные рекомендации и запреты, и всё 
издаваемое, продаваемое, читаемое и слышимое в книгах, газетах, 
на радио, телевидении, официальных разделах Интернета, улич-
ной рекламе, вывесках и объявлениях. В этом плане ответствен-
ность кодифицирующих комиссий очень велика, а работа из-за не-
обозримости узуса при до сих пор недостаточной разработанности 
принципов кодификации очень трудна. Уже говорилось о не всегда 
удачном выборе из существующих в узусе акцентологических ва-
риантов ударения для СМИ одноврЕменно (видимо, по аналогии 
со своеврЕменно), вызывают сомнения и некоторые кодификации 
«Большого орфоэпического словаря русского языка» [Каленчук, 
Касаткин, Касаткина, 2012], например, с пометой допустимое 
младшее разрешение вклЮчит (думается, что это не столько 
младшее, сколько среднелитературное) при том, что с пометой не 
рекомендуется по-прежнему не допускается обеспечЕние (несмо-
тря на то, что оно распространено шире, практикуется такими но-
сителями далеко не среднелитературного типа речевой культуры, 
как В. В . Путин, Д. А. Медведев, писатель М. И. Веллер и др.), 
при разрешении профессиональных отклонений от общепринятой 
нормы у медиков и юристов (у носителей полнофункционального 
типа речевой культуры таких ударений нет, и в словаре [Каленчук, 
Касаткин, Касаткина, 2012] у слов алкоголь ударение на первом 
слоге имеет помету неправильно, та же помета к произношению 
диспАнсер, но для кОклюш помета допустимое – почему?). 

Говорилось и о толкованиях значений, затемняющих различия 
в употреблении слов надеть–одеть, достаточно–довольно, коли-
чество–число. Но критиковать гораздо легче, чем выбирать верный 
вариант и эффективно толковать значение. Очень важна и нужна 
начатая работа по созданию Активного словаря русского языка, 
пока есть только многообещающий [Проспект, 2010]. До сих пор 
не завершено издание «Семантического словаря русского языка» 
(скорее всего из-за смерти его редактора – Н. Ю. Шведовой).



52

О. Б. Сиротинина. Русский язык: система, узус и создаваемые ими риски

Конечно, кодификация не всесильна: с одной стороны, слишком 
мало людей к ней обращаются, и с другой – она вынуждена менять-
ся примерно каждые 10 лет из-за смены поколений и норм. Именно 
поэтому нельзя пользоваться старыми рекомендациями, а Интернет 
предлагает словарь В. И. Даля (прошло уже два века с того состо-
яния узуса, которое он отражает, к тому же и в то время он не был 
нормативным!), словарь Д. Н. Ушакова (почти вековой давности), 
немногим ближе к нашему времени словарь С. И. Ожегова, отра
зивший узус середины ХХ в. Современные словари ещё не оциф-
рованы, достать их трудно, и стоят они дорого. К тому же рядовые 
носители языка, как показывают телеобсуждения новых словарей, 
не понимают, что язык со временем изменяется и поэтому старыми 
словарями пользоваться не стоит.

К сожалению, не очень компетентные журналисты, как прави-
ло, на новые словари обрушиваются (чаще всего с несправедливой 
критикой), вместо того чтобы их пропагандировать. Конечно, ви-
новаты в этом и лингвисты, в том числе авторы этих словарей, не 
приходящие на телепередачу или не умеющие объяснить нелинг-
вистам ни неизбежность изменений, ни причины выбора варианта, 
ни вынужденную субъективность решения (в конце 2012 г. внят-
но защищала «Большой орфоэпический словарь русского языка» 
крупнейших специалистов в звуковой системе русского языка и 
орфоэпических нормах [Каленчук, Касаткин, Касаткина, 2012] в 
«Воскресном вечере» В. Соловьева фактически одна Н. Д . Про-
хорова (не лингвист), сестра М. Д. Прохорова. Скептическое от-
ношение СМИ к самому процессу кодификации – результату очень 
сложной и трудоёмкой работы целых коллективов – один из нега-
тивных, разрушающих язык факторов.

В качестве значимых факторов, влияющих на узус, следует 
назвать и речь преподавательского состава вузов, и речь писате-
лей. Теоретически именно они вместе с журналистами должны 
составлять языковую элиту страны, быть носителями полнофунк-
ционального типа речевой культуры, но, к сожалению, это далеко 
не так. А именно их пример мог бы формировать состав носите-
лей полнофункционального типа речевой культуры из молодёжи. 
В этом плане особенно высок авторитет любимых преподавателей 
– Учителей во всём, для многих – пример любимых писателей, ак-



53

Глава 2. Узус и риски, вызываемые им 

тёров, журналистов, доступных для восприятия населением через 
СМИ. Но в СМИ все они, даже если представляют полнофункци-
ональный тип речевой культуры, теряются на фоне бесконечных 
«бурных» ток-шоу и сериалов, демонстрирующих не только физи-
ческую, но и языковую жестокость, нарушение всех этических, а 
следовательно, и риторических норм: грубость, взаимные оскорб
ления, перекрикивание, одновременный крик. Характерно прене-
брежение к кодификации М. И. Веллера, не только использующе-
го неправильные ударения (обеспечЕние), но и возмущающегося 
правильным ударением. У многих выдающихся учёных (вероятно, 
это следование своим учителям) вопреки современным кодифици-
рованным нормам наблюдалось, а иногда и наблюдается устарев-
шее атОмный, бесконеШность, ещё более частое порядоШность, 
а у других что (при нормативном што), конечно, тэнор и т. д. А 
вслед за ними так же начинают говорить и их ученики. Именно та-
кое подражание Учителю создало и поддерживает корпоративные 
«нормы» медиков и юристов.

Как видно из сказанного, не все факторы действуют на узус 
благотворно, наиболее вредоносными бывают СМИ и, конечно, 
неофициальные разделы Интернета (особенно чаты с их не только 
ошибками, но и намеренными искажениями русского языка).

Однако далеко не всегда легко связать изменения в узусе с 
действием (как вредным, так и полезным) какого-либо фактора. 
Глобализация мира способствует заимствованиям, но их прижива-
емость, степень адаптации – следствие действия внутрисистемных 
процессов. Криминализация лексической системы явно происхо-
дит под влиянием криминализации жизни людей, но и под очень 
большим, далеко не всегда и не всеми осознаваемым влиянием 
СМИ не только на людей, воспринимающих СМИ как эталон хо-
рошей речи, но и на тех, кто вовсе так не считает и даже возмуща-
ется их речью: злоупотреблением сниженной лексикой, грубостью 
и раскованностью. Постоянное «давление» на мозг приводит к «за-
стреванию» в нем помимо воли тех или иных слов, оборотов: про-
никновению даже в речь лингвистов не только ненормативного, 
но и просто несуразного (по новой, достаточно редко / плохо и 
т. д.). Или у вполне культурных людей с неплохой речью зафикси-
рованные мной «проскальзывания» типа Схожая ситуация про-
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изошла и в ходе исследований (Поиск, 2013, № 12) – о том, что 
схожая – просторечное слово, и автор и редактор могли не знать, 
хотя в этот период схожий в СМИ уже активно вытеснялось. Но 
само сочетание схожая ситуация, видимо, прочно в их мозгу за-
крепилось, к тому же ситуация не может происходить, она может 
наблюдаться, сложиться (произошел / возможен случай) – полу-
чилась недопустимая для печатного издания фраза.

Ещё более дикая «ситуация сложилась» в прямом эфире. 
Осознанно произнести это просто невозможно, однако было про-
изнесено (радио Саратов 19.03.13) Это имело трагедические по-
следствия. 16.05.13 в передаче «Культурная революция» несом
ненный носитель полнофункционального типа речевой культуры 
П. Н. Гусев, высказывая свое мнение, допустил неправомерное 
по новой: И мы опять начинаем решать проблемы по новой. По-
скольку уже было сказано опять, слово по новой по смыслу его 
мнения не могло обозначать ‘по-новому’, то есть ‘иначе’), следова-
тельно было коммуникативно лишним и, очевидно, выскочившим 
автоматически, закрепившимся в мозгу штампом. И это при том, 
что в его газете фактически по новой можно встретить уже только 
как исключительную редкость.

Однако чем дольше я живу и чем пристальнее наблюдаю зиг-
заги речевой моды, тем больше убеждаюсь в действии пока ещё 
не познанного лингвистами фактора – «самоочищения» системы, 
вряд ли связанного со всё глубже познаваемыми законами раз-
вития языка (падение конечных редуцированных способствовало 
усилению предшествующих, что изменило общее равновесие в 
системе «долгие–краткие–сверхкраткие» и т. д.). Речь идет не о си-
стемных изменениях – иммаментных языковых законах, а о куль-
турно-речевых тенденциях к очищению речи от всего наносного, 
нелогичного. По моим наблюдениям, широко употреблявшиеся в 
60-е годы ХХ в. не только в малокультурной среде ни грамма (Я 
Вас ни грамма не задерживаю в устах руководителя машинопис-
ного бюро) или всю дорогу (Я всю дорогу болею, Я всю дорогу му-
чаюсь суставами вместо всю жизнь) уже давно не слышны, потом 
появились в одном флаконе даже о людях, но уже тоже фактически 
сошли на нет, хотя ещё год-два назад звучало и писалось повсе-
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местно и было отмечено в пособии по языку СМИ [Кормилицына, 
Сиротинина, 2011]. 

С сентября 2012 г. я в своём мониторинге речи отмечаю всё 
усиливающийся процесс вытеснения ненормативного употребле-
ния слов достаточно, число, схожий [Сиротинина, 2012б], на-
чинает выходить из постоянного употребления ненормативное 
как бы, что никакими перечисленными в этом разделе факторами 
объяснить не удается. Но при этом загадочным для меня остаётся 
стойкость аккурат, никак не сдающего свои позиции модного.

Таким образом, факторы, под влиянием которых происходят 
изменения в узусе и системе языка, не только очень разные как по 
существу, так и по степени влияния и времени приоритетности. 
Одни из них приводят к негативным следствиям, другие к поло-
жительным. Но негативная роль всегда заметна и поэтому легче 
осознаётся лингвистами. Выявление положительной роли того или 
иного фактора далеко не всегда заметно, требует специального из-
учения.
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Риски, вызываемые нашей речью, возникают или грозят воз-
никнуть буквально ежедневно.

В повседневной речи это, прежде всего, риск элементарного 
непонимания (недаром общепризнан частотный вопрос в разных 
его вариантах: Ты меня понимаешь? / понял? Всё понятно? Что-
нибудь неясно? и т. д.). Такая проверка понимания помогает преду-
предить риск непонимания, но слишком назойливое его использо-
вание создаёт новый риск – обиды (За кого ты меня принимаешь? 
Я что, идиот что ли?). Риск обиды возможен и в других случаях:

1.	Обида может возникнуть без всякой вины собеседника (при-
чина такой обиды точно отражена в русской народной мудрости 
«На воре шапка горит» – обижающийся принимает на свой счёт 
суждение адресанта, потому что знает за собой упомянутый в нём 
грех, о чём адресант и не подозревает.

2.	Адресант был действительно (или это показалось адресату) 
слишком резок (груб), категоричен. Коммуникативная система лю-
бого языка выработала ради предупреждения такого риска целый 
арсенал специальных средств «Пожалуйста», «Я тебя очень про-
шу», «Ради бога не обижайся на меня, но…» и т. д.

3.	Что-то в речи адресанта вызывает у адресата раздражение: 
это может быть как излишняя резкость, так и, с точки зрения адре-
сата, «приторная» вежливость (Не можешь ли ты открыть окно? 
– Нет чтобы прямо сказать: Открой окно). 

И такой перечень рисков в обыденном повседневном общении 
можно продолжать и продолжать. Как правило, мы перекладыва-
ем вину за них на характер (обидчивость, раздражительность, гру-
бость) собеседника и никогда на себя. Мои наблюдения показывают, 
что далеко не во всех семьях, дружеских беседах в ходу «социаль-
ные поглаживания» и извинения. Характерны в этом плане лингво-
культурные различия в способах предупреждения и преодоления 
конфликтов, отражённые в русскоязычных и англоязычных филь-
мах [Иванова, 2010]. В русских фильмах и сценариях, даже изви-
няясь, человек не берет вину на себя, а оправдывается какими-либо 
обстоятельствами, тогда как в англоязычных человек признает, что 
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виноват. Думается, что современный русский узус во многом ещё 
не изжил следствий того, что после 1917 г. риторика была объявле-
на буржуазной лженаукой, воспитывающей лицемерие, вежливость 
становилась опасной, и только перед войной и особенно в после-
военные годы спохватились и стали насаждать в детских книжках 
«волшебные» слова пожалуйста и спасибо. Однако до сих пор оста-
ются частотными их антонимичные значения, особенно употреби-
тельные для спасибо как ‘возмущение, негодование’, извините как 
‘отказ и опять-таки негодование’, причем очень частотно с частица-
ми ну уж: ну спасибо тебе = ‘ты негодяй’; ну уж извините = ‘ни за 
что не сделаю так, как ты просишь / советуешь’.

Конечно, рискогенность нашей обыденной речи жить не по-
могает, но сравнительно легко преодолевается элементарной вни-
мательностью к адресату, учётом ситуации и статусно-ролевых 
отношений (подробнее см. ниже). Сложнее обстоит дело с про-
фессиональными рисками, нередко возникающими не только при 
общении профессионала с непрофессионалом из-за незнания им 
каких-то терминов, устройства прибора, его возможностей, осо-
бенностей работы какого-либо механизма, органа человека и т. д., 
но и между профессионалами из-за разных взглядов, использова-
ния разных терминов для обозначения одного и того же или, на-
оборот, обозначения разных денотатов, явлений одним и тем же 
термином, по-разному понимаемым. Но дело не только в терми-
нах, адекватность понимания иногда не достигается из-за инфор-
мационной неполноты сказанного / написанного, что особенно 
ярко проявляется при ознакомлении с какими-либо инструкциями 
к применению (приборов, лекарств и т. д.).

Особенно страшны по своим последствиям возникающие в 
узусе социальные риски (наиболее ярко они проявляются в приме-
нении и понимании законов в журналистике и политической жиз-
ни страны). Причём возникновение всех рисков провоцируется как 
реальным узусом, часто в результате недостаточного знания / вла-
дения системными свойствами языка, так иногда и самой системой 
языка, её «болевыми участками» или лакунами. Рассмотрению 
возможных рискогенных зон системы русского языка и реального 
современного узуса с его рискогенными проявлениями и будут по-
священы разделы данной главы.
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3.1. Повседневное общение

Рискогенность как следствие стихийного формирования си-
стемы не так опасна для общения, как для имиджа человека: ошиб-
ка выдаёт (или создаёт впечатление, если она случайна, единична) 
низкий уровень речевой культуры человека. Отсутствие фиксиро-
ванного ударения (творОг и твОрог, но нельзя договОр и дОго-
вор как равноправных) приводит к частотным ошибкам, которые 
невозможны в языках с фиксированным ударением. Но каждая 
такая ошибка выдаёт или создаёт впечатление о недостаточном 
уровне речевой культуры человека. Такой риск возникает и при 
употреблении слов в их начальной форме (обеспЕчение, а не обес
печЕние, ходАтайствовать, а не ходатАйствовать, включИть, а 
не вклЮчить и т. д.), и при изменении слова при его склонении 
или спряжении (профЕссор, профЕссора, профЕссору, но профес-
сорА, профессорОв, профессорАми; брать – бралА, но брАли; за-
ключИть – заключИли, но заключенО; возбудИть – возбужденО 
(не заклЮчено и не возбУждено), но красИвый – красИвее, а не 
красивЕе. Разобраться в акцентологических закономерностях не-
легко даже специалистам, что сказывается и на кодификации норм, 
поэтому акцентологические нарушения системных отношений и 
норм в узусе очень частотны.

В заимствованной лексике акцентологическая нормативность 
требует знания источника и акцентологических норм в исходном 
языке, что явно не входит в компетенции большинства населения. К 
тому же со временем источник нередко сменяется языком-посредни-
ком или, наоборот, возвратом к исходному языку, отсюда изменения 
норм. Во времена А. С. Пушкина нормативное музЫка из польского, 
ныне только мУзыка из латинского; восходившее к первоначально-
му из турецкого йогУрт, теперь уже устаревшее, сменилось повсе
дневно употребляемым йОгурт уже под влиянием английского за-
имствования не только названия, но и самого продукта. Идут споры 
и о месте ударения, и о значении термина в заимствованном из 
французского дискУрс – ‘речь’ или из английского дИскурс – ‘про-
цесс речепорождения, текст, опрокинутый в жизнь’.

В ряде случаев сохранение или изменение места ударения – 
устойчивость или вариативность узуальной нормы – зависит от 
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поэтов-песенников и судьбы созданных ими песен. Так, до сих пор 
широко распространено ненормативное квАртал и фактически со-
вершенно исчезло когда-то не менее частотное шОфер – повлияла 
строчка полюбившейся песни Не страшны тебе ни снег, ни ветер, 
резкий поворот и косогор. Чтобы не пришлось любимой плакать, 
крепче за баранку держись шофёр (к тому же шофёр перестало 
быть официальной номинацией профессии, его заменило русское 
водитель, квартАл же не получил песенного подкрепления, а 
временнóе и пространственное его значение наталкивает на акцен-
тологическое разграничение, о чём уже говорилось в главе 1.

Ещё один системный риск создают некоторые закономер-
ности русского видообразования. В русском языке закономерно 
образование совершенного вида от глаголов несовершенного 
при помощи разнообразных приставок (префиксов): читать – 
дочитать, прочитать, зачитать, отчитать и т. д.; говорить 
– договорить, заговорить, проговорить, отговорить и т. д. Вот 
и появляются в узусе ненормативные откомментировал (надо 
прокомментировал), нужно проконстатировать (глагол дву-
видовой и в приставке не нуждается); встречу с журналистами 
спозиционировали как отчет о достижениях; Митинг, который 
заанонсировали в соцсетях, не состоялся; чтобы отмобилизо-
вать мировое сообщество и т. д. Русификация заимствованных 
глаголов приводит к их «подчинению» системным видовым со-
ответствиям при отсутствии должной компетентности. К сожале-
нию, таких узуальных проявлений ненормативности, вызванных 
неполным освоением русской видовой системы (незнание границ 
приставочного образования совершенного вида), в современной 
речи немало.

Надо признать, что постепенное освобождение узуса от не-
нормативных ударений происходит и без влияния песен. Так, в 
середине ХХ в. в ходу была присказка, что дОценты ходят с 
пОртфелями в магАзин, а доцЕнты с портфЕлями в магазИн, те-
перь ни дОцент, ни пОртфель, ни магАзин уже не говорят, по-
следний раз магАзин я слышала во время трансляции Съезда на-
родных депутатов СССР от одного из его делегатов. Сказались 
плоды всеобщего полного среднего образования, а главное – по-
всеместное внедрение радио и телевидения. До конца ХХ в. ещё 
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можно было услышать и прочитать диалектные формы у сестре, 
идуть не только в сельской местности, но и в городах. Теперь это 
уже редкость.

Однако нельзя сказать, что в целом повседневный узус стал 
нормативнее. В предвоенные годы в Саратове очень выделялась 
речь людей мордовской и татарской национальности, совершен-
но не справлявшихся с категорией рода (могли сказать о мужчи-
не она, а о женщине он), к этому добавлялись носители русских 
диалектов, не знавшие среднего рода (моя сяло, большая сяло), 
но в речи тех лет был жёстко табуирован мат, обращали на себя 
внимание (осуждались) слова шпана, пацаны, спёрли. Такого за-
силия жаргонной лексики, как сейчас, не было, но были широко 
распространены среди малообразованных горожан хочем, хочут 
или хотит.

Имиджевый риск в предвоенные годы очень отличался от 
современного. Во-первых, было чёткое деление на интеллиген-
тов и пролетер не столько по классовому принципу, сколько по 
речи и одежде (мне очень хотелось иметь серые чулки, но было 
сказано: серые носят только пролетер, мне покупали бежевые 
или коричневые). С появлением советской интеллигенции разли-
чия начали стираться и после Отечественной войны фактически 
уже исчезли, но не только за счёт большей нормативности речи 
прежде не знавших литературного языка людей, а, к сожалению, 
и за счёт снижения нормативности речи потомственных интел-
лигентов, особенно в отношении грубой и жаргонной лексики, 
детабуизации мата.

Риск потери имиджа культурного человека явно сейчас сни-
жен. Если в начале ХХ в. интеллигенты старались не очень-то 
проявлять свою вежливость, то теперь для многих невежливость 
стала привычкой.

В том числе и из-за этого главным стал риск конфликта. Лю-
бое неосторожное слово вызывает ответную агрессию, и разго-
рается скандал. Это случается и в семье ([Байкулова, 2006], и в 
транспорте ([Бобарыкина, 2008], и на рынке, и в магазине… По-
пытки ввести уроки риторики, способствующей гармонизации 
отношений, предупреждению и предотвращению конфликтов, не 
успев дать результат, были в XXI в. свёрнуты. А в результате у 
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нас нет элементарных навыков гармонизирующего общения. При 
этом не только неофициальные разделы Интернета, но и телеви-
зионные СМИ поддерживают агрессивность речевого общения. 
Телевизионная демонстрация просто безобразного поведения, ка-
залось бы, культурных известных лиц в различных ток-шоу (даже 
и на канале «Культура») только укрепляет «право» на такое пове-
дение спорящих, когда из-за одновременного крика, несмотря на 
попытки ведущих как-то пресечь это безобразие, телезрители не 
могут вникнуть в суть спора и часто голосуют за самого скандаль-
ного. Дурной пример заразителен. И это очень опасно. На фоне 
скандальных поединков «спокойные» обсуждения (иногда очень 
горячие, но риторически выдержанные споры) кажутся телезри-
телям пресными и теряют рейтинг. Массовый телезритель такие 
передачи не смотрит. 

Сериалы и кинофильмы демонстрируют не только речевое, 
но и физическое безобразие. Усиливает тревогу за состояние 
коммуникативной грамотности (компетентности) населения тот 
факт, что повышенная агрессивность не только окружает нас со 
всех сторон, но и буквально насаждается всеми СМИ, как про-
правительственными, так и оппозиционными, и ещё вопрос, ка-
кая сторона создаёт более возмутительные примеры. Характерно 
в этом плане высказывание В. В. Познера в его передаче в ночь 
на 08.04.13 о том, что у нас сейчас мода на всё реагировать только 
негативно, всем возмущаться, используя даже оскорбления. Хо-
роших же примеров риторически грамотного речевого поведения 
становится всё меньше, даже на канале «Культура» уже переби-
вают и пытаются перекричать друг друга. Ещё недавно в таких 
передачах, как «Что делать?», «Тем временем», «Игра в бисер» и 
др. такого не было.

Сравнительно недавно в сёлах при встрече даже с незнако-
мым человеком здоровались, при «необходимости» выразиться 
матом а то лошадь не пойдеть просили женщин заткнуть уши… 
Надежда на возрождение русской культуры поведения ещё не 
исчезла, но с каждым годом слабеет. Риск невозврата к гармо-
низации повседневного общения даже при взаимном несогласии 
очень велик, хотя неэффективность речевой агрессии, казалось 
бы, видна всем.
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3.2. Риски профессионального общения

Самым главным профессиональным риском является риск 
неполного понимания. Особенно часто он возникает при обще-
нии профессионала с непрофессионалом. Все мы в своей жиз-
ни сталкиваемся с подобными проблемами в роли адресатов. В 
лучшем случае неполное понимание сказанного или написанно-
го раздражает, в худшем имеет пагубные последствия (возможна 
смерть пациента от одновременного употребления несовмести-
мых лекарств из-за того, что врач не позаботился предупредить, 
выписывая рецепты, о необходимом временнóм промежутке или 
предупредил, но так, что пациент не понял опасности). Не все, но 
многие сталкивались с подобным риском и в роли адресанта, и в 
роли адресата. И такой риск подстерегает не только врачей, но и 
юристов, инженеров, учителей, любого посетителя банка, магази-
на, того же врача и т. д. Забота об адресате, использование в своей 
речи всего того, что может помочь адресату адекватно воспри-
нять сообщаемое, необходимы. Профессионал не имеет права об 
этом забывать. Всё сказанное или написанное должно, согласно 
одной из максим Грайса, содержать необходимую и достаточную 
для понимания полноту информации. А как часто мы не получаем 
достаточной информации, читая какие-либо инструкции (к ле-
карствам, бытовым приборам), постановления, закон, а иногда и 
статью журналиста. 

Уже не раз говорилось, что нельзя использовать предложения с 
одинаковыми формами подлежащего и сказуемого (КГБ переиграло 
ЦРУ; Выстрел опередил прыжок зверя; Керосиновые бакены заме-
нили ацетиленовые фонари и т. д.), так как при любом расположе-
нии правильность понимания не обеспечивается, что создает риск 
непонимания (см. рекомендации в [Мучник, 1996; Зарва, 2011].

Такой же риск возникает при чтении заголовка «Компетент-
ный орган», поскольку в сочетании с таким определением в со-
знании возникает какой-то орган власти, а вовсе не музыкальный 
инструмент оргАн, о котором идет речь в статье.

Социальный риск создала формулировка закона, разграничи-
вающая обязанности баллотирующихся кандидатов: госслужащие 
обязаны уходить в отпуск, а занимающие государственную долж-
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ность (под которую подпадают и депутаты) – нет. Диффузность 
обозначаемого и нелогичность объединения в номинацию «зани-
мающие государственную должность» и её противопоставления 
госслужащим дала в руки оппозиционеров повод для атаки на 
В. В. Путина во время выборной кампании 2012 г.

Ознакомление с названием диссертации «Современная со-
циальная реклама: способы воздействия на адресата» вызвало у 
нелингвистической части диссертационного совета сомнение в её 
соответствии заявленной специальности «Русский язык». Линг-
висты, неоднократно обсуждавшие работу аспиранта, даже не по-
дозревали возможность сомнения, поскольку основной «инстру-
мент» воздействия в рекламе – её текст, то есть речевой способ для 
них однозначно в этом названии подразумевается. Результат такого 
«подразумевания» – возникновение профессионального риска.

Возникают профессиональные риски и в тех случаях, когда 
недостаток дискурсивных компонентов текста или неудачный вы-
бор дискурсива мешает адресату воспринять текст в полном объ-
ёме его смысла: не улавливается нечто важное, на что адресант 
рассчитывал, но не помог адресату выделить это как очень важное.

Многие конфликты в коллективах разных организаций возни-
кают из-за недостаточного учёта возможных рисков – из-за пре-
небрежения к профессиональным языковым или собственно ком-
муникативным нормам. Эти нормы позволяют предупреждать и 
преодолевать рискогенность статусно-ролевого общения (не так 
обратился, был излишне категоричен, вовремя не извинился, не 
поздравил, не поблагодарил и т. д.). Соблюдение этикетных норм 
во многом залог эффективного общения (см. об этом [Рисинзон, 
2010; Гольдин, 2009]).

Социально-политические конфликты очень легко возникают 
из-за иногда просто неудачных, иногда действительно идеологиче-
ски недопустимых фраз, выдернутых из контекста. Всё это может 
давать повод для их использования в политических разногласиях и 
даже политической борьбе оппозиции и власти как в разных СМИ, 
так и в уличных шествиях, митингах.

Риск непонимания часто возникает в общении, особенно ис-
ключающем возможность переспроса при использовании про-
фессиональной терминологии, которая может быть неизвестна 
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адресату. Для предупреждения возможности возникновения риска 
непонимания профессионалу, употребляющему свойственные его 
профессии термины или профессионализмы (принятые в ней слен-
говые единицы), необходимо пояснить их, «перевести» на обыден-
ный язык. Это проблема уже не только языка, культуры речи, но и 
жизни, которая повседневно требует соблюдения принятых в дан-
ном обществе, данной ситуации конвенций (см. [Рисинзон, 2010; 
Колтунова, 2005]). Только соблюдение языковых и конвенциональ-
ных норм преодолевает, а чаще и предупреждает рискогенность 
нашего и повседневного, и профессионального общения.
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Самое опасное в современном состоянии русской речи – при-
знаки обеднения возможностей русского языка из-за ошибочного 
отождествления значений слов, расширения диффузности этих 
значений в ущерб точности передаваемой информации, что может 
привести к их последующей кодификации. Но это изменение норм 
культуры речи: их русский язык пережил уже немало (произноше-
ние С мягкого в возвратных аффиксах, А в безударных слогах по-
сле шипящих – ш[а]ры, ш[а]ги, кодифицированная допустимость 
некоторых ударений и т. д.).

Однако многие изменения в речи вызвали уже изменения и в са-
мом языке. Сам факт изменения естествен и неизбежен: любой язык 
живёт и, следовательно, изменяется, пока жив народ, говорящий на 
этом языке. Важно, какие это изменения, не затрагивают ли они са-
мой сути языка как средства общения, передачи информации. Если 
в силу каких-то изменений язык обогащается, его возможности точ-
ной передачи информации об окружающем нас мире увеличиваются 
– язык развивается; если уменьшаются – деградирует.

Один из ведущих специалистов в области изучения словоо-
бразовательных возможностей русского языка Р. И. Розина доказа-
ла, что в сленге при всей его экспрессивности происходит по срав-
нению с возможностями литературного языка обеднение (меньшее 
разнообразие переносных значений, узкая область их семантики 
– только негативная, низменная) [Розина, 2005]. В этом и состо-
ит опасность для языка распространения сленгового типа рече-
вой культуры, а её элементы уже проникают даже в официальную 
публичную речь (так, на одной из пресс-конференций А. Шохина 
– несомненно высококультурного человека – уже прозвучали раз-
борки, нас / вас разводят). В употреблении этих слов, ставших уже 
всем понятными и точными (хотя одновременно диффузными по 
своему значению), ничего страшного нет (страшно само явление). 
Но всегда ли целесообразно их использование вместо литератур-
ных (а не жаргонных) выяснение отношений, обманывают с воз-
можностью уточнения (между кем и кем, в чем именно и т. д.). При 
несомненной уже допустимости подобных словечек общего жар-
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гона, кратко и экспрессивно обозначающих факт, они не должны 
заменять собой официальные номинации в законах, постановле-
ниях, думается, что и в выступлениях в СМИ юридически ответ-
ственных лиц (например, прокуроров, рассказывающих о возмож-
ных версиях того или иного преступления). 

Само включение в лексическую систему литературного рус-
ского языка каких-либо (в том числе и вышеприведенных) слове-
чек из общего жаргона – обогащение языка, расширение его хотя 
бы стилистических (в других случаях и когнитивных) возможно-
стей. Замена (подмена) литературных слов на жаргонно-обиход-
ные – обеднение, деградация языка.

В этой связи моя оценка подмены литературных слов хороший, 
интересный, замечательный, нарядный, дорогой, обращающий 
на себя внимание, яркий, привлекательный (ряд не закрыт) одним 
диффузным словечком прикольный (девушка в прикольном наряде, 
я прикольная, прикольный поступок и т. д.) – негативная: подмена 
язык обедняет.

Как уже говорилось, обеднение языка происходит и при оши-
бочном употреблении слова, если оно, прозвучавшее с экрана или 
напечатанное в газете, подхватывается массами. Так, собачий раут 
(вместо ритуал) остался ошибкой журналиста, а неправильное 
отождествление слова нелицеприятный с неприятным стало ши-
роко использоваться в СМИ и населением, что грозит обеднением 
языка. Как это ни дико, всё чаще встречается путаница предков и 
потомков. Когда-то появившееся ошибочное сближение глаголов 
довлеть и давить стало уже фактом языка, а не только речи.

В развитии языка очень часто действуют разнонаправленные 
тенденции. И если в XIX–XX вв. победила тенденция коннотатив-
но-семантического разведения глаголов удивиться и изумиться 
(см. в словаре Н. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой различия в при-
мерах на эти глаголы и соответствующие существительные: удив-
ляться плохому, изумляться хорошим), то, начиная с конца XX в., 
явно возрождается их отождествление (см. параграфы 2.3 и 3.1). 
Развитие языка идет неравномерно и нередко разнонаправленно, а 
не прямолинейно.

Поэтому и сейчас наряду с фактами обеднения языка замет-
ны факты его явного обогащения (пополнение лексикона за счёт 



67

Глава 4. Современный узус и судьба русского языка 

новых заимствований, развитие новых коннотаций, увеличение 
состава синонимических рядов и углубление различий внутри 
них (см. об этом выше).

Все эти процессы – результат действия часто одних и тех же 
факторов: фактора разрешенной «свободы» русской речи и факто-
ра влияния речи в СМИ. Оба эти фактора привели и к обеднению, 
и к обогащению русского языка начала XXI в., пожалуй, в равной 
степени. Но только негативно воздействует на язык реклама, на-
вязывая готовые штампы.

Весьма значим фактор образования. Чем лучше его качество, 
тем выше уровень речевой культуры образованных людей. И очень 
большую роль играет фактор Учителя, как школьного, вузовского, 
так и более обобщенного – Учителя жизни (в данном аспекте – рече-
вой жизни): это и уровень речевой культуры любимых актёров, пев-
цов, спортсменов, и руководителей (страны, области, организации), 
и просто уважаемых людей: родителей, друзей, знакомых. Основы 
речевой культуры закладываются в семье, поддерживаются в шко-
ле, вузе, на работе, а больше всего тип речевой культуры зависит от 
самого человека, его самоуверенного равнодушия к языку или реа-
лизуемого им стремления повысить свой уровень речевой культуры. 

Таким образом, можно говорить и о факторе журналиста (че-
рез СМИ), учителя, семьи, окружения, профессии человека (под-
робнее см. [Сиротинина, 1998, 2007а, б]) и – главное – его личност-
ных качеств. Получается, что, в конечном счёте, судьба русского 
языка зависит от каждого из нас [Сиротинина, 2007в].

4.1. Что происходит с русским языком?

Любой язык с течением времени изменяется, в том числе искус-
ственно созданный эсперанто. Изменяется и русский язык, что за-
метно даже в пределах одного поколения, и не только специалистам. 
Особенно обращают на себя внимание многочисленные изменения 
в лексическом составе языка. Прежде всего происходит необходи-
мое пополнение лексикона, вызванное изменениями в жизни людей 
и потому в некоторые периоды особенно значительное.

Наиболее заметны новые заимствования из других языков 
и «внутренние» – узуализация, а потом и кодификация в каче-



68

О. Б. Сиротинина. Русский язык: система, узус и создаваемые ими риски

стве экспрессивных литературных слов некоторых жаргонизмов. 
Именно на эти процессы больше всего обращается внимание лек-
сикографами (пополнение словарей новыми словами), лексиколо-
гами (откуда, почему и зачем берутся эти слова), исследователями 
языковых срезов определённого периода и авторами популярных 
изданий. Замечен и выход слов из употребления, их архаизация 
(сначала сопровождение словарной пометой устаревшее, а по-
том исчезновение из нормативных словарей) – процесс наиболее 
характерный также для определённых периодов в истории народа 
(возможно и возвращение слова в активное употребление).

Менее заметны семантические изменения слов: расширение 
(бельё любого цвета), сужение (качество без прилагательного вы-
сокое или хотя бы достаточное, появление производного прила-
гательного качественный со значением ‘высококачественный’), 
конкретизация или абстрактизация в употреблении того или иного 
слова.

В наше время огромную роль в этих процессах, естествен-
ных для жизни любого языка, играют СМИ, мощно ускоряющие 
процессы принятия языком новых заимствований (как из других 
языков, так и «внутренних» – из жаргонов), их адаптации в систе-
ме литературного языка и следующей за этим кодификации. Чаще 
всего исследователями (в том числе и автором статьи под таким на-
званием [Сиротинина, 2006б]) отмечается пагубное влияние СМИ, 
однако это одновременно и справедливо, и несправедливо.

Справедливо, так как условия журналистского труда не дают 
возможности продуманного выбора / отбора слов (в отличие от 
труда настоящих писателей), а недостаточно высокая речевая куль-
тура журналистов при свойственной им самоуверенности часто 
делает их выбор ошибочным (бездумное засорение текста нелите-
ратурными словами и снижение речи любыми средствами только 
ради её снижения).

Несправедливо, так как именно благодаря СМИ русский язык 
значительно пополнил свой лексический состав, что позволило 
ему соответствовать новым реалиям жизни, новому состоянию 
российского общества и новым возможностям межкультурной 
коммуникации. 
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СМИ оказывают пагубное влияние не столько на язык, сколь-
ко на речь и речевое поведение, бездумно тиражируя необоснован-
ное снижение речи и подстраивая речевое поведение под чуждые 
русской культуре нормы (отказ от именования людей по имени и 
отчеству, свободное использование домашних имён и ты-общения 
в публичной и массовой коммуникации). 

Пагубным влиянием на язык можно считать то, что приводит 
к сужению возможностей языка в передаче смысла. В основном 
это пока ещё ошибки речи, не затрагивающие язык, но в случае их 
тиражирования СМИ пострадает и язык. Рассмотрим разнородные 
речевые факты новаций в СМИ с точки зрения их последствий.

В одной из своих еженедельных колонок «Говорим по-русски» 
(РГ Неделя, № 35 за 2005 г.) М. Королева приводит цитату из те-
лерепортажа: это предприятие было когда-то гордыней нашей 
родины, обращая внимание на принципиальную недопустимость 
подобной ошибки (замена положительной оценки – гордость от-
рицательной гордыня, т. е. явное искажение смысла). И если неис-
кушённый в системе значений суффиксов -ость и -ыня телезри-
тель воспримет такое употребление слова гордыня как норму (ведь 
это говорит с телеэкрана журналист!), то язык постепенно утратит 
возможность различать понятия гордость и гордыня, как фактиче-
ски уже не различаются понятия неприятный и нелицеприятный.

В том же № 35 через страницу читаем огромный заголовок 
Животный страх к рассказу ветврача о болезнях, которыми можно 
заразиться от животных. Животный страх, конечно, возможен, но 
означает он в русском языке не страх перед животными, а ‘страх 
как у животного’, то есть при бездействии разума, не связанный 
с разумной оценкой того, что вызывает страх. Пока это явная ре-
чевая ошибка, но не войдет ли она в узус? Ведь учредитель этой 
газеты – Правительство Российской Федерации, а её тираж тогда 
299186 экз., в 2013 г. – 160097.

В своё время под влиянием ошибочных употреблений изме-
нилось значение глагола довлеет, слово инициатива осталось аб-
страктным существительным, но приобрело и конкретные значе-
ния, а отсюда и возможность мн. числа (эти инициативы), тогда 
как поиски стало употребляться и в единственном числе, приоб-
ретая более обобщённый смысл (научный поиск, название газеты). 
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Конкретизация значения произошла и в отглагольном существи-
тельном вызов, и в существительном риск (отсюда стали возможны 
и вызовы времени и разные риски).

Но, если профессиональное вызов (врача на дом, скорой, тех-
ника и т. д.), породившее возможность мн. числа – вызовы (узуаль-
ное медицинское – вызовА вряд ли можно считать допустимым), 
уже не только узуально, но и кодифицировано, то распространив-
шиеся в последние годы обобщённо-конкретные вызов, вызовы 
времени (ср. новые вызовы современности, опасные вызовы этого 
года) всё ещё не создают уверенности в их правомерности. Явно 
ненормативна сочетаемость вызов урагана (Выразив скорбь по по-
воду вызова урагана – о речи президента Буша на саммите в ООН 
– МК, 16.09.05).

Изменения в значениях слов инициатива, риск и поиск рас-
ширяют возможности выражения смысла, а потому обогащают, а 
не обедняют язык. Изменения значения слова довлеет, вызванное 
произносительным сходством с глаголом давить, вряд ли обо-
гащает язык, но в какой-то мере простительно. Неправильные 
употребления слов гордыня и животный, будем надеяться, оста-
нутся речевой ошибкой конкретных журналистов, как и ошибки 
в употреблении слов раут (собачий раут в значении ‘собачий ри-
туал’), одиозно (в значении ‘очень хвалебно’ как производное от 
ода вместо одически). Недавно в значении явно очень положитель-
ного признака человека оно прозвучало в речи А. Германа. Одна-
ко есть в СМИ и изменения значений, ставшие уже узуальными. 
Это, например, изменённое (расширенное) употребление слова 
ностальгия и его производных уже узуальная норма, кодификация 
которой не вызывает возражений: заголовок Ностальгия по 60-м 
(РГ, 01.03.05), ностальгировать по Леониду Ильичу и по Стали-
ну; и люди будут еще ностальгировать; Люди ностальгируют 
по старому времени, потому что сейчас трудно (из интервью с 
Н. К .  Сванидзе, МК, 03.03.05) и т. д. Но вот неправомерное ис-
пользование слов артефакт (как ‘ошибка природы’, ‘нечто непо-
знанное’); нелицеприятный, нелицеприятно (как тождественный 
неприятный, неприятно) и лицеприятно тоже уже узуально и, как 
показал эксперимент, даже студентами-филологами не восприни-
мается как ошибка. А ведь смешение нелицеприятный, нелицепри-
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ятно, лицеприятно со словами неприятный, неприятно, приятно 
сужает смысловые возможности языка.

Аналогичны изменения в употреблении синонимов удивлять-
ся – изумляться, удивление – изумление. Они превратились в дубле-
ты, утратив различия в коннотативных значениях. Такому неразли-
чению синонимов способствуют и словари, толкующие одно слово 
через другое (см., например, [Александрова, 1969; БАС; СТС]. Од-
нако в словаре С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой содержится ука-
зание (хотя и не очень чёткое) на их различия: толкование через 
«вызывающий недоумение» при словах удивительный, удивлять, 
удивление своей негативной коннотацией отграничивает их от изу
мительный, изумлять, изумление, снабженных только примерами 
с положительной коннотацией [Ожегов, Шведова, 1993]. 

Очевидно, положительная коннотация, особенно ярко выра-
женная в прилагательном изумительный, выработалась в русском 
языке постепенно (в БАС не отмечена), но, как уже говорилось, в 
самом начале XXI в. явно ощущалась. Употребление этих слов в 
газетах в контекстах, не допускающих положительной коннотации 
восхищения, о фактах, которые вызывают не только недоумение, 
но даже возмущение, явно неудачно, но, к сожалению, довольно 
частотно: В итоге парень попал в реанимацию (полуголым выста-
вили на всю ночь на мороз). Министр обороны (Грузии. – О. С.) 
ко всеобщему изумлению не только не наказал занимавшегося са-
моуправством офицера, но даже фактически поддержал, заявив 
«армия – это не детский сад» (Изв., 11.04.05); Ведь до сих пор мы 
действуем в одностороннем порядке явно в ущерб собственным 
интересам. Как с изумлением обнаружил член комитета Госду-
мы по делам СНГ Константин Затулин, соглашение о выводе баз 
из Грузии даже не подписано, а объекты уже вовсю передают-
ся (МК, 24.11.05). Характерно, что изменилась при этом и норма 
падежного управления: Изумившись неприятному факту – МК, 
06.08.05 (удивляются чему, а изумляются обычно чем).

При проведении в 2005–2006 гг. эксперимента (давались га-
зетные фразы с изумлением фактами, вызывающими возмущение) 
все опрошенные (разного возраста и профессий – всего 20 чел.) 
воспринимали их как неприемлемые: Между тем у меня вызыва-
ет изумление, почему российская элита, единодушно не любившая 
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Шеварднадзе, не привела к власти в Грузии на волне массового не-
довольства «своего» политика (РГ, 04.03.05); К изумленному ужа-
су авторов проекта (РГ, 15.02.05); С удивлением, если не сказать 
с изумлением, смотрели все ее друзья (он их возмущал) – МК, 
12.11.04 (ср. отсутствие такой реакции у студентов-филологов на 
ошибочное употребление слов нелицеприятный, нелицеприятно 
даже в таких случаях, как: Роль самого артиста в этом скандале, 
мягко говоря, нелицеприятная (МК, 13.04.05). Очевидно, в узуаль-
ной норме, вопреки многим словарям и журналистской практике, 
различия в коннотативных значениях слов изумление и удивление 
присутствовали, но, как уже говорилось, не без влияния СМИ ис-
чезло. Студенты 2013 г. уже не понимают, что и почему возмущало 
студентов 2003–2005 гг.

По сравнению с концом ХХ в. уменьшилась засоренность 
газетных текстов ненужными нелитературными словами (факти-
чески совсем исчезли надысь, дюже, посередь, окромя, промеж, 
лишь изредка встречаются намедни, силком – возродились недав-
но, силой), ненужными заимствованиями (подросток, подростко-
вый почти полностью вытеснили явно не обогащавшее русский 
язык слово тинейджер, весьма частотное в газетной речи 90-х гг.).

Однако опасная тенденция ложной демократизации языка 
всё ещё сохраняется. В советский период широко распространён-
ной была замена наречия опять наречием обратно (Он обратно 
провалился на экзамене; Она обратно растолстела); в значении 
‘всегда’, ‘всё время’, ‘всю жизнь’ использовалось выражение всю 
дорогу (Она всю дорогу в этом слове делает ошибку); в значении 
‘нисколько’, ‘совсем’ – ни грамма (Я Вас ни грамма не задержа-
ла), но свойственно это было только малокультурным людям и ни-
когда не звучало на радио и с телеэкрана, не попадало в газеты.

В конце ХХ в. поток «демократизации языка» принёс в пост-
советские СМИ не только народные словечки, но и уродливое на-
речие по новой, вытеснившее в них ничем не отличающиеся по 
передаваемому смыслу литературные снова, опять. В отличие от 
распространённой модели наречия по + дат. пад. прилагательного: 
по-новому, по-старому, по-доброму, по-хорошему, имеющей иной 
оттенок смысла, чем снова, хорошо (по-новому означает не повтор 
чего-то, а ‘изменение подхода’, ‘иначе’; по-хорошему означает не 
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‘одобрение’, а ‘с соблюдением видимости хорошего, отсутствие 
конфликта, скандала’: Давай поговорим по-хорошему; разойдемся 
по-хорошему), наречие по новой по смыслу ничем от снова, опять 
не отличается, а следовательно, язык в нём не нуждается. Тем не 
менее газеты его тиражировали буквально ежедневно, иногда по 
нескольку раз в одном и том же номере: а не успеем – все по новой 
(РГ, 18.01.05); на полосе «Официальный вторник» цитата из ста-
тьи дана крупным шрифтом: И Путин стал выстраивать все эти 
отношения практически по новой (РГ, 21.06.03); Теперь все по но-
вой (там же); Большевики отказались платить по долгам царско-
го правительства. Мол, они занимали – с них и спрашивайте. И 
что? Да ничего – проглотили и начали дружить по новой – МК, 
17.08.05; В Мосгорсуде с транспарантами начинают разбирать-
ся по новой – РГ, 09.08.05 – лид, но следом во врезке – снова; По 
новой перечитывая «Московскую сагу» – С. Сорокина, «Основ-
ной инстинкт», 16.04.05; Чтобы раскрутить по новой дело Гон-
гадзе – МК, 04.02.05; Новая структура будет по новой прити-
раться, по новой все разрабатывать – Радио России, Открытая 
студия, 16.09.04; Ох, тяжелая это работа – по новой создавать 
обычаи – Изв., 19.06.04 и т. д.

В результате это наречие можно было уже встретить и в речи 
культурных людей. Характерно, что в книгу М. В. Горбаневского, 
Ю. Н. Караулова, В. Ю. Шаклеина «Не говори шершавым языком» 
(М., 2000) наречие по новой не попало. В ответ на мой вопрос «По-
чему?» Ю. Н. Караулов, конечно, не стал доказывать его норматив-
ность, но, в свою очередь, поинтересовался: «А оно в тот период 
встречалось в СМИ?» И после моего ответа «Даже очень часто» 
– «А точно, что его нет в приведённых ошибках?». Думается, что 
именно частотность употребления «замылила» глаз и слух иссле-
дователей. Однако после 2005 г. по новой в СМИ стало свои по-
зиции сдавать и в 2011–2013 гг. фактически в СМИ употребляться 
перестало (в моей картотеке фиксируются лишь единичные слу-
чаи), а вот из речи населения не исчезло.

Любопытна и судьба ещё одного лингвистического уродца. 
Поток «демократизации языка» принёс в СМИ 90-х гг. ненужный 
синоним к словам как раз, точно – нелитературное аккурат, по-
жалуй, ещё более частотное тогда, чем по новой, но так же не отли-
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чающееся по смыслу от литературных синонимов: …его письмо в 
адрес ООНовских инспекторов появилось аккурат после встречи 
в Завидове… – Изв., 15.10.02; Аккурат 5-го, в день рождения Кар-
ла Маркса, сдан в эксплуатацию первый в стране стартовый ком-
плекс – Изв., 04.10.02; Австралия в тот момент находилась акку-
рат в середине процесса смены столицы – МК, 17.10.03; Аккурат 
к 11 сентября был собран ни много, ни мало миллион подписей! 
– РГ, 15.03.03; …только наш двуглавый орел (он висит аккурат 
над креслами хранителей права) намного больше американского 
белоголового и блистает позолотой – Изв., 17.12.04; страшный 
диагноз объявляется аккурат накануне очередного тура выборов 
– АиФ, № 51, 2004; Прибыл президент очень удачно, аккурат к на-
чалу вечерней молитвы – МК, 28.04.05; Аккурат перед 1 сентября 
прокурор Шепель снова… – Изв., 14.02.05; Так, в среду вечером в 
Сочи, аккурат после трудов праведных, главы государств устро-
или для себя большой концерт звезд эстрады – МК, 18.08.06; Всем 
четверым дамам срок стажировки сокращен до шести месяцев 
(вместо года). И он истекает аккурат накануне нового конкур-
са – МК, 20.04.06; Аккурат 8 марта город «взорвался» новыми 
гуляньями – МК, 11.03.08; Но внутрь так и не попали – лепнина 
приземлилась аккурат на их головы – КП Саратов, 15.03.08.

К сожалению, в отличие от нелитературных промеж, окромя, 
покинувших страницы газет в XXI в., аккурат и сейчас частотно: 
Аккурат через неделю начались трения на Корейском полуостро-
ве – КП, 02.06.10; Аккурат к выходу некоторых наших оппозицио-
неров из новогодней кутузки... – КП, 28.01.11; Аккурат к моменту 
официального завершения выбора экзаменов – МК, 1.08.11; Акку-
рат по ту сторону ограждения – КП, 26.04.12; Аккурат там, где 
была гипотетическая база нацистов – АиФ, 2012, № 7; Аккурат 
в день его визита в Дамаск – АиФ, 2012, № 24.

Любопытный факт: журналист высокой речевой культуры 
Ю. Богомолов, очевидно понимая нелитературность аккурат, за-
менил его на литературное аккуратно (Пять лет назад аккурат-
но в 20-ю годовщину его смерти был снят документальный фильм 
«Владимир Высоцкий» – РГ, 03.08.05), хотя в этом контексте оно 
невозможно, так как означает не ‘как раз’, а ‘осторожно’, ‘береж-
но’ [Ожегов, Шведова, 1993], там же аккурат, имеющее помету 
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просторечное, толкуется как ‘как раз’, ‘точно’. Однако, как видно 
из приведённых примеров, просторечное аккурат свои позиции не 
сдаёт и по-прежнему частотно.

Нередко в СМИ нарушается узуальная сочетаемость слов, 
в том числе и в устойчивых сочетаниях: Не последнюю очередь 
играет В. В. Путин в Душанбе; не тот боец, который так про-
сто сходит с арены – РГ, 04.09.05; чем вызвал массу негодования 
– Изв., 18.04.05; ситуация в Чечне меняется со всей принципи-
альностью – Изв., 10.03.05; заголовок Плеяда вкладов (в лиде по-
ясняется, что они названы по именам писателей, ученых, полко-
водцев), а в статье палитра банковских услуг – РГ, 18.08.05.

Уменьшает смысловые возможности языка и небрежность в от-
ношении к порядку слов. Ложность мнения о свободном порядке 
слов в русском языке давно установлена [Сиротинина, 1965; Ковту-
нова, 1967]. Кажущаяся свобода – результат существования в рус-
ском языке принципиальных различий порядка слов (его функций 
и норм) в устной и письменной, диалогической и монологической 
речи. К сожалению, это не всегда учитывается не только рядовыми 
носителями русского языка, но даже некоторыми его исследователя-
ми (см., например, очень интересную не только с точки зрения ново-
го аспекта в его исследовании, но и с точки зрения объяснения мно-
гих конкретных фактов расположения слов монографию [Йокояма, 
2005], в которой эти различия не учтены). И уже совсем недопусти-
мо то, как толкует несопоставимые примеры из письменной, проза-
ической, стихотворной и устной речи Е. В. Подучева в сборнике в 
честь И. А. Мельчука в статье «Порядок слов и фразовая просодия 
– инверсия в теме» [Падучева, 2012, с. 473–485] – без учёта разных 
норм порядка слов в устной и письменной речи, прозе и стихах.

Между тем различия, особенно устной и письменной речи, 
настолько значительны [Ковтунова, 1976] в законах расположения 
слов, что пренебрежение ими приводит в письменном представ-
лении речи к абсурдным утверждениям: Столяр сделал табурет-
ку из дуба с четырьмя ножками; Надо обязать всех владельцев 
собак держать на привязи и т. д. В устном варианте подобное 
расположение слов совершенно нормально, так как интонация ис-
ключает возникновение у адресата незапланированных словосоче-
таний: Столяр сделал табуретку / из дуба / с четырьмя ножками. 
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Надо: обязать владельцев держать собак на привязи, табуретку 
с четырьмя ножками.

Нарушения норм порядка слов в устной речи делают её книж-
ной, неестественной, но пониманию обычно не мешают. А вот 
в письменной речи без специальных выделений ударных слов 
шрифтом или подчёркиванием подсказать читающему нужную 
интонацию иначе, чем порядком слов, невозможно. Поэтому не-
правильное словорасположение явно затрудняет чтение и свиде-
тельствует о недостаточном владении языком, о низкой речевой 
культуре, ошибках речи.

О. Б. Йокояма демонстрирует широкие возможности русско-
го языка передавать адресату расположением слов очень тонкие 
оттенки смысла (какой это вид знаний: общий для адресанта и 
адресата изначально, созданный контекстом или ситуацией, вве-
дённый в сознание адресата адресантом или вообще метаинфор-
мационный и т. д.), но такой подход, конечно, недоступен рядо-
вым носителям языка. А расхожие мнения о свободе порядка 
слов в русском языке, подкреплённые отсутствием в школьной 
программе изучения правил словорасположения, приводят не 
только к речевым ошибкам, но и к появлению опасных тенденций 
в языковых изменениях. 

Рассмотрим замеченные изменения в расположении слов в 
письменной речи подробнее.

1.  Факты непроективного порядка слов в письменной речи 
– явная речевая ошибка, которая в ХХ в. рассматривалась одним 
из известных учителей и методистов как грубая. Сейчас на неё не 
обращают особого внимания, а встречается подобная ошибка в 
письменных работах не только школьников, студентов, но и аспи-
рантов, в газетах, художественной и научной литературе: Кроме 
того, сразу после теракта арестованы были начальник госпи-
таля и один товарищ ингушского милиционера, который помог 
продать ему злополучный Камаз чеченцам – РГ, 12.08.03 (надо: 
помог ему продать); Как считают политологи, предыдущий год 
оказался для власти стабильным, если не считать волнений во-
круг реформы льгот населения – РГ, 16.09.03 (надо: волнений 
населения вокруг...); Неизвестно, надоумил ли выступить Гарри 
кто-то из королевского окружения или он сам принял такое реше-
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ние высказаться публично – МК, 16.09.05 (надо: надоумил Гарри 
выступить); Неуклюжие попытки оправдаться самого Ющенко 
еще больше усугубили ситуацию – МК, 16.09.05 (надо: попытки 
самого Ющенко оправдаться). В рубрике «Одной строкой»: Вла-
димир Путин предложил законодательному собранию Иркутской 
области наделить полномочиями губернатора Александра Тиша-
нина (надо: наделить Александра Тишанина полномочиями…); за-
головок: Москвичка не смогла убить себя дважды – МК, 12.05.05 
(надо: дважды не смогла); заголовок Подростки сознались в убий-
стве подполковника под пытками – МК, 20.08.05 (непонятно, 
сознались под пытками или убили под пытками, из статьи ясен 
первый вариант понимания) и т. д. Не приведёт ли это к действи-
тельной свободе словорасположения? А ведь чтение текста подоб-
ная «свобода» явно затрудняет.

В некоторых случаях она явно мешает правильному понима-
нию: Но стать большими политиками им вновь не удалось – Сара-
тов, 20.12.03. Речь идет о Гайдаре, Хакамаде, Чубайсе, которые уже 
были большими политиками, не удалось стать ими вновь (надо: 
вновь стать большими политиками им не удалось или: стать 
вновь – вновь связано со стать, а не с не удалось). См. также выше 
примеры убить дважды, под пытками. 

К сожалению, неправильное расположение слов, пренебре-
жение законами их размещения в предложении или незнание 
сохраняется и в газетной речи 2012–2013 гг.: О том, что обво-
рована московская квартира известного певца на Сретенке, мы 
сообщили вчера – КП, 12.08.12; У детей диабет также выяв-
ляется достаточно часто  – АиФ, Саратов, 2012, № 46; Быть 
может эта премия поможет ЕС окончательно не развалить-
ся – КП, 18–25.11.12; Было много пенсионеров и людей среднего 
возраста в костюмах, явно заехавших сюда после работы – НГ, 
24.04.13.

2.  В XIX в. чётко, в ХХ с отступлениями порядок слов служил 
в русском языке способом выражения степени зависимости того 
или иного действия, состояния от воли, намерения человека [Си-
ротинина, 1965]. «Помимоволие» выражалось постпозицией слу-
жебного глагола (нельзя было, можно будет, трудно было, готов 
был кинуться в реку, забыв, что не умеет плавать (но: был готов 
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к экзамену), должен был это сделать (но: был должен 100 рублей). 
В первом десятилетии XXI в. эта норма уже не столь строго соблю-
далась, и фразы типа было нельзя этого делать; было можно; тем 
более Ющенко был вынужден вычеркнуть все пророссийские пун-
кты из своей программы (РГ, 04.09.05) стали едва ли не узуальной 
нормой. При препозитивном расположении служебного глагола 
возможность подчеркнуть именно вынужденность, а не желание 
была в начале XXI в. утрачена. 

К счастью, оказалось, что не навсегда. В моей картотеке мо-
ниторинга СМИ за 2012–2013 гг. фактически не зафиксировано 
ни одного случая нарушения прежней нормы (постпозиции глаго-
ла быть) для выражения «помимоволия» – зафиксированы толь-
ко можно было / будет, нельзя было / будет, надо, нужно было / 
будет, вынуждены были и т. д. Это даёт надежду, что способ вы-
ражения порядком слов значения «помимоволия» не был утрачен 
навсегда.

3.  Фактически уже не соблюдались нормы (еще в XX в. стро-
гие) расположения частиц и союзов. Только в сочинениях школь-
ников встречалась инициальная позиция союза также и под вли-
янием разговорной речи свободное расположение союза когда 
[Сиротинина, 1965]. В XXI в. инициальная позиция союза также 
широко представлена и в письменных работах студентов (и даже 
аспирантов), в газетах: Окончательные выводы о причинах ка-
тастрофы будут сделаны после обнаружения «черных ящиков», 
также большие надежды в этом плане возлагаются на оставше-
гося в живых второго пилота самолета – РГ, 27.12.03. Видимо, 
не учитывается, что в отличие от других союзов также присоеди-
няет не предикативную единицу, а именно какое-то слово (в дан-
ном случае возлагаются) и должно размещаться после этого сло-
ва (большие надежды возлагаются также на…); и региональные 
группировки монополистов (которые для экономики страны, мо-
жет быть, даже опасны). Также для развития малого и среднего 
бизнеса требуется изменить налоговое законодательство – Изв., 
28.04.05 (надо: Для развития …требуется также или: требуется 
заменить также законодательство). 

К сожалению, сдвигов в лучшую сторону с расположением со-
юза также не наблюдалось до 2012 г., он по-прежнему постоянно 
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употреблялся в абсолютно ненормативной позиции, видимо, так 
же, как совершенно другой союз а также, присоединяющий не 
слово, а часть текста или предикативную единицу. 

Ещё полгода назад все газеты использовали злосчастное 
также очень широко и всегда неправомерно. Но в 2013 г. что-то 
сдвинулось и, во-первых, канцелярское также стало заменяться 
другими средствами присоединения (к тому же, кроме того, в 
том числе и самое «нормальное» и (N упомянул и о …). Союз 
также, конечно, ещё употребляется, но или с преобладанием, 
или хотя бы с чередованием нормативного и ненормативного рас-
положения, никак не с засилием ненормативного. Так, в газете 
«Поиск» № 17, 26.04.13 соотношение нормативно и ненорматив-
но расположенного также 13 к 3, примерно то же и в других 
газетах 2013 г.

Аналогично обстоит дело с размещением частиц только, 
лишь, которые тоже выделяют одно из слов, но в отличие от со-
юза также в письменной речи всегда располагаются перед этим 
словом. Ср. явно ошибочное расположение в заголовке: Камчат-
ке только нужна санкция Москвы – РГ, 12.08.03 (надо: Камчатке 
нужна только санкция Москвы); Полицейским лишь оставалось 
удивляться ловкости Николая (успел спрятать деньги) – МК, 
19.07.12.

Встаёт вопрос: не приведёт ли низкий уровень речевой куль-
туры (отсутствие языкового чутья и отсутствие наблюдательности 
в первом случае, бездумное следование плохим примерам – во 
втором и третьем) к изменению не только узуальных норм, но и к 
сущностному изменению системы русского языка – наметившейся 
тенденции к более свободному словорасположению? Или к вырав-
ниванию его закономерностей (союз также подравнивается под 
нормативное расположение всех других союзов)?

Боюсь, что это ещё одно подтверждение того, как узуальность 
употребления влияет на изменение самого языка. Однако факты 
2013 г. с изменением размещения глагола быть после слов со зна-
чением «помимоволия» и заметные сдвиги в расположении союза 
также вселяют надежду на «работу самоочищения» узуса.

Таким образом, анализ фактов реального функционирования 
русского языка в СМИ (а они большинством людей воспринима-
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ются как эталон речи) показал довольно плачевное состояние со-
временной русской речи и выявил опасные тенденции в развитии 
языка, которые могут способствовать его деградации. И если в 
1991 г. на вопрос анкеты о состоянии русского языка автор этой 
монографии отвечал, что с языком ничего не происходит, в ката-
строфическом состоянии находится только речь [Караулов, 1991], 
а в 2004 г. надеялся на благотворный третий путь развития, если 
будет принят и станет работать Закон о русском языке, если элиты 
российского общества и журналисты будут давать пример полно-
функционального типа речевой культуры [Сиротинина, 2004], то 
сейчас моя тревога за судьбы русского языка возрастает. Однако 
растёт и надежда. 

Вторая половина 2012 – первая 2013 г. во многих отношениях 
стала переломной с точки зрения нормативности в СМИ, что уже 
не раз отмечалось в предшествующих параграфах и ещё будет от-
мечаться. С чем связан этот процесс самоочищения речи в СМИ 
– сказать пока трудно, но то, что он явно присутствует, сомнений 
уже не вызывает.

Закон о государственном языке был принят в 2004 г., и, види-
мо, этот факт в какой-то мере уже повлиял на речь в СМИ (степень 
её снижения заметно уменьшилась), в некоторой степени улучши-
лась и речь правящей элиты, но, хотя литературно-жаргонизирую-
щий тип речевой культуры постепенно отступил, до полнофунк-
ционального типа речевой культуры тем, с кого молодёжь берет 
пример, еще очень далеко. Хорошо, что снизилась жаргонизация 
речи в СМИ, но заменяет её неумелое использование литератур-
ных слов, а это ещё опаснее. Главное (в том, что происходит с ре-
чью и что всё больше вызывает тревогу) – это рост небрежности 
СМИ в обращении с языком (и не только в словоупотреблении), 
недостаточная их ответственность за судьбу русского языка. Ду-
мается, что в этом плане небрежность в расположении слов даже 
страшнее небрежности в словоупотреблении, так как она меньше 
бросается в глаза и поэтому не подвергается критике, а системную 
сущность языка фактически меняет. Неправильное понимание 
свободы слова (не только как свободы мнения критики, но и как 
вольного отношения к языку) очень опасно.
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4.2. Положительные и негативные следствия  
двадцатилетней «свободы» русской речи

В любом языке всегда можно обнаружить разнонаправлен-
ные тенденции его развития (к избыточности ради его помехо
устойчивости и к её устранению; к усложнению и упрощению; к 
демократизации и к интеллектуализации и др.). В разные эпохи, 
в разных сферах общения и в разных средах преобладает либо 
одна, либо другая из противоположно направленных тенденций, 
но в целом под влиянием их действия на систему языка она и 
развивается. Безусловно, имеют значение и внешние факторы 
(языковая политика, обучение, межъязыковые контакты и т. д.). 
Несомненную роль в развитии языка играет и развитие челове-
чества, народа страны, её культуры и техники. В разные эпохи 
изменения в языке (через изменения в речи) происходят с разной 
скоростью. При этом в целом раньше изменения шли медленнее, 
чем сейчас, когда современная техника и технологии фактиче-
ски мгновенно разносят все новшества по всей стране. И если 
в прошлом освоение нового шло не только гораздо медленнее, 
но ещё и через посредство только письменной речи, то теперь 
явно ощущается приоритет звучащей речи (радио, телевидение), 
а письменная речь перестала быть всегда нормированной из-за 
всё возрастающей роли Интернета. В этих условиях 20 лет для 
изменений в системе языка – уже значимый отрезок времени, а 
теперь это почти 25 лет, и последние годы (после 2005 г.) для 
судьбы языка, как уже говорилось, значимы.

Система русского языка выдержала за свою историю немало 
серьёзных испытаний, но если, скажем, в эпоху Петра I насаждение 
иноземного происходило только сверху, а народные массы сохра-
няли родной язык в неприкосновенности, то в 90-е гг. ХХ в. от на-
саждения иноземного уже никто не был защищен: изо дня в день с 
утра до вечера человек видел первоначально чужие для себя слова 
(тинейджер, электорат, маркетинг, супермаркет и т. д.) в газетах, 
многие на вывесках, на рекламных щитах и ежедневно слышал эти 
чужие слова по радио и с экрана телевизора. Сейчас наблюдается 
варваризация не только лексической, но и морфологической систе-
мы языка (см. параграф 2.1).
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В конце ХХ в. одновременно с варваризацией шла целена-
правленная (из-за недостаточно высокого, к сожалению, уровня 
общей культуры и отсутствия специального образования у журна-
листов 90‑х гг., а также ложно понимаемой ими демократизации) 
жаргонизация языка СМИ. Фактически 20 лет (с конца 80-х гг. ХХ 
в. до первых лет XXI в.), как и иностранные слова (но в отличие от 
них не только нужные для общения в новых условиях), внедрялись 
в русскую речь диалектизмы, почерпнутые из «Словаря живого 
великорусского языка» В. И. Даля (дюже, надысь), просторечные 
(аккурат, проедь, ехай, ихний), жаргонные (прикольно, круто, не 
канали), до этого бывшая под запретом грубая лексика, включая 
прямой мат.

Такая «свобода» русской речи, снятие всех речевых табу, на-
меренная (под флагом борьбы с советским официозом) замена 
(в этих же целях) литературных слов любыми нелитературными 
(надысь, давеча, намедни вместо недавно, по новой вместо снова, 
опять и т. д.) превратила письменную речь газет в зеркало не-
грамотной речи.

Прямой эфир вывел на официальный экран телевизора спон-
танную устную речь (с неизбежными для неё ошибками речи и, к 
сожалению, с далеко не неизбежными ошибками малокультурных 
людей). А это не только привело к распространению таких ошибок 
среди населения, но для многих и санкционировало. Такой речи 
перестали стыдиться. И всё это продолжалось целых 20 лет, что не 
могло не сказаться ни на общем состоянии русской речи, ни даже 
на самой системе языка. Следствия этой свободы есть и позитив-
ные, и негативные.

Позитивные следствия

1.  Быстрое заполнение терминологических лакун русского 
языка (с использованием неизбежного в условиях современной 
глобализации освоения опыта других стран) прежде всего англо-
американской по своему источнику терминологией. Появились 
уточнения, разграничивающие профессию маклеров (посредни-
ков) по объектам их деятельности (риелтор осуществляет только 
сделки купли / продажи недвижимости), номинации ранее не су-
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ществовавших профессий (шопер – тот, кто помогает покупателям 
ориентироваться в лабиринтах супермаркетов; копирайтер – спе-
циалист по составлению рекламных текстов; мерчандайзер – спе-
циалист по привлечению внимания покупателя, стимулированию 
и планированию торговой деятельности и т. д.). Не все эти заим-
ствованные слова освоены рядовыми носителями русского языка, 
встречаются ошибки в их употреблении (шопер некоторыми ото-
ждествляется с продавцом, а некоторыми – с покупателем). Для 
многих новых слов ещё не устоялось написание в соответствии с 
правилами русской орфографии (даже в словарях давались орфо-
графические варианты). Но необходимое для жизни общества за-
полнение лексических лакун произошло. И это очень существенно 
обогатило лексическую систему русского языка.

2.  Обогащение лексической системы русского языка (с ещё 
более быстрым освоением новых для русского языка слов) произо-
шло на её бытовом уровне, что привело к пополнению названий 
ранее неизвестных видов одежды (кардиган, топ), тканей, новых 
для россиян блюд, фруктов, вошедших теперь в их жизнь, новых 
явлений (спам) и т. д. Подобные номинации тоже пополнили лек-
сический состав русского языка, и задача лингвиста – выявить 
причины и условия более лёгкого или идущего с затруднениями 
процесса их освоения.

3.  В результате заимствования ряда слов, синонимически со-
относящихся по своим значениям с исконно русскими или давно 
освоенными (ср. риелтор и маклер; профессионал и мастер; кил-
лер и убийца, палач; мониторинг и наблюдение и т. д.) происходит, 
с одной стороны, разграничение значений или коннотаций внутри 
синонимического ряда и за этот счёт обогащение не только лек-
сической, но и семантической системы русского языка. С другой 
стороны, при этом нередко происходит стилистическое расслоение 
синонимов (см., например, семантические и стилистические раз-
личия старых любовник, сожитель и нового бойфренд – обогаща-
ется репертуар стилистических ресурсов языка.

4.  Серия заимствованных слов с так называемым инговым 
окончанием привела и к расширению словообразовательных ресур-
сов – широко внедрены или внедряются в практику не только мони-
торинг, но и лифтинг (косметическая процедура), банкинг, лизинг, 
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маркетинг, менчандайзинг и т. д. (даже джипинг – осуществление 
прыжков на джипе), а теперь ещё и пехтинг, путинг, где в наруше-
ние законов системы русского языка идет образование от имени соб-
ственного, о чём подробнее в следующем параграфе. Раньше подоб-
ным же образом было освоено русским языком словообразование 
с использованием заимствованного суффикса -ер при обозначении 
профессии, должности или деятельности какого-либо лица (ма-
стер, шофер, вахтер), новые спикер, копирайтер и т. д., всё более 
пополняющие этот словообразовательный тип слов).

5.  С давних пор источником пополнения служили не только 
заимствования из других языков с последующей их ассимиляцией 
в системе русского уже языка (фонетической, морфологической и 
т. д.), но и территориальные диалекты (своеобразная диалектная 
конкуренция за право вхождения в литературный язык приводила к 
выбору одного из них: севернорусские петух, змея, а не южнорус-
ские кочет, козюля. Со временем в силу действия разных факторов 
(диалектная родина писателя, употребляющего то или иное слово, 
сельскохозяйственное значение территории и т. д.) мог поменяться 
статус слова (диалектное или уже литературное), как это случи-
лось, например, со словами жнива – стерня, ягнение – окот овец. 
Попытки внедрения диалектизмов в лексическую систему русско-
го языка в конце ХХ в. успеха не имели. Причиной этого могла 
быть исчерпанность диалектных ресурсов, что маловероятно. Ско-
рее всего, такому внедрению препятствовали два обстоятельства: в 
предлагаемых искусственно вычитанных из словаря Даля диалект-
ных, чаще просторечных словечках (посередь, навроде, супротив, 
дадена, надысь и т. д.) не было истинной нужды (кроме снижения 
речи только ради её снижения они ничего не давали), а использу-
ющие их журналисты вызывали раздражение за «порчу языка». В 
результате наводнение речи в СМИ и беллетристике диалектными 
и просторечными словечками портило речь, но не затронуло лите-
ратурный язык.

6.  В отличие от прошлого значительно интенсивнее шло про-
никновение в литературный язык жаргонизмов. В советский пери-
од из жаргонов в лексическую систему языка вошли шпана, пацан, 
пахан, малина, блат, скурвился и некоторые другие, но употребля-
лись они очень ограниченно, главным образом для создания рече-
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вых характеристик персонажей. В конце ХХ в. жаргонизация лите-
ратурного языка шла и через литературу, через кинофильмы, СМИ, 
внедрялись эти слова не только в речь криминальных персонажей, 
но и в речь прокуроров, судей, адвокатов, работников милиции и 
обычных граждан. К тому же это сопровождалось выпуском боль-
шого количества словарей молодёжного жаргона, криминального 
арго при фактическом отсутствии в продаже нормативных толко-
вых словарей. Воровское арго буквально насаждалось в сознание 
и речь россиян (разборки, откаты, авторитеты, смотрящие, об-
щак и т. п.). Звучала «мокруха» с экранов ТВ с утра до ночи. До сих 
пор даже в газетах можно встретить не только завалить экзамен, 
шпора, пара, но и препод, прикол и прикольный не в речи персона-
жей, а в авторской речи журналиста. Но особенно прочно закрепи-
лось просторечное аккурат вместо точно, как раз, что бесспорно 
нельзя отнести к положительным следствиям.

К сожалению, такое пополнение лексикона, несмотря на ка-
жущуюся экспрессивность, не обогащает, а обедняет лексическую 
систему языка, о чём уже говорилось в предыдущих разделах. 
Двадцатилетняя «свобода» русской речи по-разному проявляла 
себя в разных сферах общения. Остановимся лишь на нескольких. 

В средствах массовой информации её положительными след-
ствиями стали:

1)  возвращение официальной устной речи (в советский пери-
од была только озвученная письменная);

2)  возможность выражать разные мнения, появление у журна-
листов собственного мнения, потребовавшее разработки разных 
речевых способов его выражения (см., например, [Кормилицына, 
2009а; Кормилицына, Сиротинина, 2011; Сиротинина, 2012а]);

3)  отказ от советского официоза и, как следствие этого, фор-
мирование разных идиостилей журналистов, стилей газет, теле-
каналов, разнообразие способов передачи информации и воздей-
ствия на адресата, избегание ярлыковых оценок.

После принятия Закона о государственном языке РФ (2004) 
произошло постепенное очищение текстов СМИ от негативных 
следствий «свободы» речи: из СМИ убрали мат, почти исчезли 
диалектные и просторечные слова и формы слов, уменьшается и 
количество жаргонизмов, но ещё широко используется просто-
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речное аккурат, неграмотное расположение союза также, зло
употребление экспрессивностью сенсационных, но абсолютно 
неправомерных заголовков [Уздинская, 2007] и дезавторизованной 
непроверенной информацией (по слухам, как говорят, как сказали, 
удалось узнать из достоверных источников и т. д.). О печальных 
следствиях «свободы» речи в современных СМИ см. ниже.

В речи руководителей страны, областей, городов тоже ощутим 
возврат к устной речи, но в меньшей мере, чем в СМИ. Есть при-
меры свободной и достойной устной речи, но даже В. В. Путин, 
прекрасно владеющий возможностями языка, умеющий кратко и 
ярко выразить свои мысли по какому-либо поводу, появляясь на 
телеэкране, теперь обычно не говорит, а читает по заранее под-
готовленному тексту. Это вполне можно понять, но впечатление от 
речи от этого страдает. В речи губернаторов и других деятелей за-
метны стандарты и трафареты прошлого, идиостиль каждого пока 
не вырисовывается, возрождается постсоветский новояз.

По-прежнему стандартна, невыразительна и очень далека от 
ярких речей дореволюционной России речь прокуроров и предста-
вителей Следственного комитета, к тому же отказавшихся в конце 
ХХ в. от соблюдения общерусских норм ударения и так и не вер-
нувшихся к ним: осУжденный и возбУждено, увы, остались юри-
дическим узусом.

Самую большую тревогу вызывает речь в неофициальной сфе-
ре общения, в которой положительных следствий фактически нет.

Негативные следствия

Прямой эфир и запрет цензуры освободили устную речь, сде-
лали её правомерной. Недостаточный культурный уровень журна-
листов без специального образования привёл к тому, что они объ-
явили своим принципом – быть зеркалом речи народа и стали не 
только насаждать речь, засоренную нелитературными словами и 
формами, но даже впустили в СМИ прямой мат, больше того – на-
чали его защищать и пропагандировать. А «подсуетившиеся» из-
датели принялись издавать и продавать словари мата.

В результате всего этого, во-первых, фактически из сознания 
населения была вытеснена потребность в некоторых ситуациях 
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использовать высокий стиль. Практически он исчез из русской 
речи [Колесов, 1999]. Во-вторых, в результате ориентации на 
речь с телеэкрана население перестало стесняться грубости речи 
(увы, в СМИ до сих пор извиняются, как правило, не за грубое, 
а за слишком высокое слово). Элементарные наблюдения речи 
окружающих и сопоставление текстов магнитофонных записей 
разговорной речи, сделанных скрытым микрофоном в 70-х гг. 
ХХ в. и в XXI в., показали явное огрубление речи людей тех же 
социальных групп (студенты, преподаватели, актеры и т. д.), а в 
некоторых случаях и одного и того же человека. Огрубление за-
метно не только в значительно более регулярном использовании 
грубой лексики, более грубых интонациях, но и в уменьшении 
показателей вежливости, предпочтении ласкательным (Танечка, 
Танюша) и нейтральным домашним именам более грубых (Тань-
ка, Колян, Диман). Мат стал звучать не только в мужской компа-
нии и не только как брань, его можно услышать в любом разгово-
ре (даже в восторге от чего-либо), в том числе у девушек. Стали 
свободно употребляться и в неофициальном общении, и в СМИ 
как бы эвфемистические обозначения человеческого низа (попа, 
дерьмо), а иногда и более грубые.

В-третьих, проникновение элементов неофициального обще-
ния (ты, имя без отчества, экспрессивные жаргонизмы) в речь с 
телеэкрана канцелярит потеснило, но не уничтожило, а представ-
ление об эталоне речи изменило. Если в середине ХХ в. редакто-
ры тщательно следили за стилевым соответствием текста его эта-
лону, то наблюдаемое в конце ХХ в. смешение стилей привело к 
исчезновению из сознания населения (а часто – и журналистов) 
представления о функционально-стилевой дифференциации лите-
ратурного русского языка (как было показано в параграфе 2.2, оно 
осталось только в сознании представителей полнофункционально-
го типа речевой культуры), хотя действие на организацию текста 
КСВ (конструктивно-стилевых векторов) по-прежнему должно 
осуществляться [Костомаров, 2005].

В-четвертых, в СМИ, несмотря на явное улучшение состоя-
ния их речи (исчез мат, стало значительно меньше просторечных, 
жаргонных и заимствованных без надобности иностранных слов), 
сохранилась небрежность журналистов в использовании тех или 
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иных слов. Это проявляется не только в явно индивидуальных 
ошибках, но и, к сожалению, в довольно регулярных (препона ста-
ла употребляться в мужском роде: один препон, много препонов). 
Не только рядовой носитель русского языка, но и журналист, ко-
торый обязан проверять правильность своего понимания употре-
бления слов и ударения в них, берет на себя смелость утверждать, 
что артефакт – это нечто непознанное <…> или родилось в ре-
зультате вулканической деятельности <…>, хотя его значение – 
‘нечто сделанное руками человека, а не природное явление’. Или, 
игнорируя прозрачную внутреннюю форму слов нелицеприятный, 
нелицеприятно, употреблять их тождественно словам неприят-
ный, неприятно. И дело здесь не только и не просто в небрежности 
и недостаточной языковой компетенции. Самое негативное след-
ствие такой небрежности – уменьшение смыслоразличительных 
возможностей самой системы русского языка. Как и при замене 
точных синонимов литературного языка жаргонным экспресси-
вом, в этих случаях уменьшается точность передачи информации, 
а следовательно, лексическая система языка обедняется.

К такому же обеднению системы – системы служебных 
средств языка приводит сейчас всё ещё продолжающийся процесс 
употребления в СМИ союза также в функции тождественной а 
также. Союз а также участвует в построении текста из отдель-
ных предложений и целых его фрагментов. А союз также, как и 
тоже, присоединяет слова. Союз а также должен размещаться 
в начале абзаца, самостоятельного или зависимого предложения 
внутри сложного (как его части). Союзы тоже, также – после 
присоединяемого слова: ср. К нам приехал знакомый. А также и 
его брат с маленьким сыном и К нам приехал знакомый. Его брат 
с сыном приехал тоже (также).

Во второй половине 2007 г. в «Российской газете» в функции 
текстовой скрепы союз также почти перестал фиксироваться, но 
располагается неправильно довольно часто (как и тоже): И срок 
он тоже получил совершенно чиновничий – условный (РГ, 25.12.07 
о мэре Владивостока – при таком порядке слов получается, что и 
кто-то ещё получил такой же срок, а смысл-то иной: надо было: И 
срок он получил тоже совершенно чиновничий – условный). В этом 
же номере, увы, есть и уже почти исчезнувшее расположение со-
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юза также (с абзаца) Также вчера члены ЦИК получили возмож-
ность познакомиться со своим новым коллегой. Также, по словам 
Вавилова, будут открыты две территориальные избирательные 
комиссии – в Москве и на Байконуре. 

И хотя в «Российской газете» сдвиги к лучшему появились ещё 
в 2007 г., в других газетах, в том числе в «Московском комсомоль-
це», сдвигов в употреблении союза также не наблюдалось вплоть 
до 2013  г. Но и сейчас, как было сказано в предыдущем разделе, 
нормативное расположение также чередуется с ненормативным.

Есть и другие факты обеднения системы языка, связанные с 
порядком слов (см. параграфы 4.1, 4.2). 

Возмущает слишком часто дающая себя знать «неграмот-
ная самоуверенность» журналистов. В качестве одного из ярких 
примеров этого можно привести громкое возмущение С. Ново-
прудского в «Новой газете», который в очень резко критикующей 
власть статье под заголовком «Я не такая, я жду трамвая» катего-
рично заявил: Проблема в том, что представители власти даже 
на уровне словоупотребления не понимают, что такое «свобода» 
и «порядок».

Они говорят уже второй десяток лет: «мы наводим поря-
док», что является синонимом рукотворного управленческого хао-
са, коррупции и банального закручивания гаек. Не бывает никакого 
«наведения» порядка – его можно только создать как сущность 
и атмосферу, в которой мы живем (тут вообще лучше подойдет 
слово во множественном числе – «порядки»), или определить как 
свод законов. Наводить можно мосты или ужас на врагов. 

Невозможно «злоупотреблять правом на свободу». Можно 
просто нарушать или не нарушать закон (НГ, 20.03.13).

И тут же совершенно неправомерное размещение также в 
инициальной позиции: Также стоит задача опровергнуть со-
общение о том, что… И это несмотря на то, что ещё в первом 
издании Большого академического словаря в 17 томах отмечено, 
что наводить порядок – устойчивый оборот [БАС, 1958, том 7], 
в словаре под ред. Н. Ю. Шведовой [Толковый, 2007] наводить 
порядок приводится в качестве эталонного примера рядом с на-
водить страх на врага. Но С. Новопрудский, не ведая об этом, с 
высоты «своих знаний» русского языка поучает власть, как надо 
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им пользоваться. Явно завышенное представление о своей компе-
тентности вообще и в русском языке в частности, к сожалению, 
характерно для большинства журналистов. Но очень обидно, что 
в их число входит и несомненно очень умелый, талантливый жур-
налист С. Новопрудский, когда-то работавший в «Известиях», ко-
торого я ставила в пример другим [Сиротинина, 2003б; Хорошая 
речь, 2001].

Конечно, эти следствия неравноценны, но, взаимодействуя, 
они меняют не только речь, но и обедняют систему языка (под-
робнее об этом см. [Сиротинина 2007а, б]). Обеднение не всегда 
является прямым следствием «свободы» русской речи в течение 
двух десятилетий. Сказалось взаимодействие сопровождающих, а 
во многом вызвавших эту «свободу» факторов:

1.  То, что «свобода» поразила именно речь в СМИ, поскольку 
в отличие от речи политиков и руководителей страны конца ХХ в. 
она воспринималась как эталон если не хорошей, то уж правиль-
ной речи во всяком случае.

2.  Тот факт, что ни речь М. С. Горбачёва, ни речь Б. Н. Ельцина 
служить эталоном никак не могла, в СМИ пародировалась, стано-
вилась предметом анекдотов, усиливал действие фактора «свобо-
ды» речи в СМИ. «Если они так неумело обращаются с языком, 
чего же требовать от нас: мы университетов не кончали», – рассуж-
дал народ, а среди депутатов и госчиновников находились и такие, 
кто по привычке подражать вождям, ориентируясь на диалектные 
реликты в речи М. С. Горбачёва, выступая на Съезде народных де-
путатов СССР, даже «исправлял» в своей речи правильное ударе-
ние на горбачёвское: Мы должны начАть / нАчать.

3.  Разгар «свободы» русской речи совпадал по времени с 
«разгулом» политических свобод: не только многолюдные ми-
тинги с косноязычными, но зажигательными речами, прямые бо-
евые столкновения масс с блюстителями хоть какого-то порядка, 
многочасовые трансляции заседаний Съезда народных депутатов 
с речью, далёкой от норм литературной речи и от элементарных 
этических норм, продолжающееся ожесточение людей от полити-
ческих противостояний и отсутствия самых элементарных вещей 
(ни продуктов, ни мыла, ни одежды, ни обуви купить было и не на 
что, и негде). Этот фактор всеобщего ожесточения, агональности 
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словесной борьбы и физических схваток на митингах и в очередях 
не мог не вызвать волну грубости в речи населения, а ошибочная 
позиция СМИ быть её зеркальным отражением эту грубость речи 
только усилила.

4.  Сказался на отношении к соблюдению речевых норм и ещё 
один фактор – снижение качества образования в результате паде-
ния престижа учительской профессии. Создался замкнутый круг: 
нищенская зарплата учителя породила то, что знающие и талант-
ливые учителями работать не шли, а те, кто пошел, занимались 
не самообразованием, а приработком. Процесс падения престижа 
учительского труда начался ещё в советский период, но резко уси-
лился в годы разрухи и, к сожалению, всё ещё, несмотря на все 
начатые проекты, не преодолён. А учитель с низким уровнем не 
только речевой, но и общей культуры – беда общества.

5.  Действие всех этих факторов породило и ещё один замк
нутый круг. Низкое качество обучения в школе не способствует 
воспитанию тяги к самообразованию, порождает «безграмотную 
самоуверенность» среднелитературного типа речевой культуры. 
Носители этого типа речевой культуры становятся новыми про-
фессиональными лидерами, которые сами не в состоянии отли-
чить правильное в речи от неправильного, поэтому делают много 
ошибок, а им начинают подражать их ученики и подчиненные. Так 
рождаются, всё шире распространяются и даже начинают кодифи-
цироваться корпоративные псевдонормы юристов, врачей, инже-
неров, чиновников и т. д. А ведь эти псевдонормы искажают языко-
вую систему. Пожалуй, сейчас этот фактор действует в негативную 
для жизни и развития языка сторону сильнее всего. 

6.  Негативно влияют и факторы компьютера и Интернета. Ком-
пьютер приучает не задумываться над правильным написанием 
слов и построением фраз, целиком полагаться на советы программы 
«Редактор», но не утруждать себя ни запоминанием таких советов, 
ни их проверкой (программа может и ошибаться, например, настой-
чиво исправлять фатическое общение на более привычное факти-
ческое); а главное, не вырабатывает привычки проверять себя по 
словарям и справочникам, выбирать оттуда нужную информацию. К 
тому же в значительной мере это обман и читателя (уровень речевой 
культуры адресанта оказывается скрыт), и самого себя.
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Носителю полнофункционального типа речевой культуры Ин-
тернет предоставляет неограниченные возможности самообразова-
ния и самопроверки своих знаний, но одновременно для носителей 
среднелитературного и обиходного типа речевой культуры из-за 
анонимности общающихся в чатах (всюду, где ник выбирается про-
извольно) снимает с человека всякую ответственность за речь, при-
учает к неграмотным написаниям и свободе грубости. Кроме того 
«пропадание» в Интернете приучает не к логичности мышления и 
текстообразования, а к «всесилию» ассоциативного мышления, кли-
повому сознанию, отучает от работы над текстом (никаких черно-
виков, раздумий, переписываний), спонтанности письменных реак-
ций, что и привело учёных к осознанию появления новой – третьей 
формы реализации языка в Интернете (характерно название кол-
лективной монографии [Интернет-коммуникация как новая речевая 
формация, 2012], отражающей это понимание).

Действие всех этих негативных факторов требует активизации 
деятельности того же Интернета (лингвистического просвещения, 
обсуждения в нём насущных проблем речи), издания массовыми 
тиражами нормативных словарей, популярных брошюр и книг. А 
всего этого недостаточно. И конечно, необходимо поднимать каче-
ство и уровень образования, начиная с детского сада. Необходимо 
соблюдать при приёме на работу в детском саду не только меди-
цинские и санитарные нормы – не допускать к работе с детьми 
психических и заразных больных, бацилло- и вирусоносителей, но 
и лингвистически опасных «матоносителей», злоупотребляющих 
просторечием и жаргоном [Сиротинина, 2009а; Кормилицына, Си-
ротинина, 2009]. Только при этих условиях мы сможем вырастить 
поколение профессиональных лидеров (а через них и всего насе-
ления), любящих, ценящих свой язык и умеющих им пользоваться.

В советский период огромной популярностью пользовались 
книги Л. Успенского, интересно и доступно рассказывающие о 
языке, его истории, о том, как надо и как не надо говорить. Те-
перь таких талантливых рассказчиков-лингвистов не видно и не 
слышно, а лекции и обсуждения проблем хорошей речи (главным 
образом на канале «Культура») широко не анонсируются, поэтому 
часто пропускаются даже теми, кто хотел бы их прослушать. Они 
не могут конкурировать с параллельно идущими рейтинговыми 
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сериалами (воспитывающими негативные качества человеческих 
взаимоотношений и общения), далеко не всегда доступны для по-
нимания рядовому телезрителю, а иногда просто скучны.

Попытки что-то сделать есть (в разных городах выпускаются 
брошюрки и словарики типа «Как правильно»), но они не имеют 
такого широкого распространения, как когда-то книги Л. Успен-
ского, да и не дотягивают до его уровня. Действующие в некото-
рых городах (Воронеж, Саратов) и на канале Россия-1 передачи 
типа «Служба русского языка» (под разными названиями), портал 
gramota.ru в Интернете отвечают на вопросы, но мало просвещают.

Самое ужасное, что СМИ во всех своих формах фактически 
устранились от пропаганды хорошей речи. Отзеркаливанием прав-
ды жизни со всеми её негативными проявлениями занялось и сло-
весное искусство (театр, кинематограф и особенно телесериалы), 
что и приносит свои страшные плоды не только для речи населе-
ния, но и для самого языка, его системы.

4.3. От кого зависит судьба русского языка  
и какова вероятность 

лингвистических прогнозов этой судьбы?

В 2004 г. мною был опубликован [Сиротинина, 2004] про-
гноз о трёх возможных путях развития системы русского языка, в 
котором в качестве нежелательного, но возможного отмечался и 
путь, основанный на распространении создаваемого СМИ лите-
ратурно-жаргонизирующего типа речевой культуры. Как уже го-
ворилось в предшествующих главах и параграфах, принятие Зако-
на о государственном языке (2004) прервало его формирование, но 
последствия и в СМИ, и в общении людей остались. И хотя полная 
жаргонизация русскому языку уже не грозит, его криминализация 
и отсутствие противостояния грубости явно продолжается.

Конечно, несмотря на семилетние «сражения» Совета по рус-
скому языку с депутатами Госдумы, многие статьи закона остались 
в формулировках депутатов (например, утверждение норм Прави-
тельством). Впоследствии это привело к Постановлению Минобр
науки об утверждении в качестве единственного произносительно-
го для повсеместного использования «Словаря ударений русского 
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языка» И. Л. Резниченко [Резниченко, 2007] (даже не её же «Орфо-
эпического словаря»), совсем для этого не предназначенного – фик-
сирующего реализации разных ударений в текстах писателей и де-
ятелей русской культуры. Такое решение, в свою очередь, вызвало 
далеко не всегда справедливое возмущение журналистов.

И только в 2012 г. появились и «Большой орфоэпический сло-
варь русского языка», и «Орфографический словарь» нового типа, 
пригодные и для получения сведений о норме, и для получения 
более глубоких знаний о жизни языка (старшая и младшая норма), 
сферах общения и разной степени допустимости отступлений в 
них от нормы. Но нужны, конечно, и профессионально направлен-
ные словари для учителей, для школьников, журналистов, врачей, 
юристов и т. д., о чём шла речь в передаче «Тем временем» (ве-
дущий – А. Архангельский, участники: лингвисты, ответственный 
за работу в школе по новым стандартам, учитель и журналист). 
Создавать и издавать такие и сугубо лингвистические словари не-
обходимо, но важно ещё и научить представителей разных профес-
сий и рядовых россиян, как ими пользоваться правильно (читать 
предисловие, понимать роль помет и расположения вариантов).

К сожалению, как уже не раз отмечалось в предыдущих па-
раграфах, говорящим и пишущим на русском языке очень меша-
ет их среднелитературная речевая культура с её «самоуверенной 
безграмотностью», в том числе и в отношении умения читать 
словарные статьи. Характерно при этом, во-первых, предпочте-
ние корпоративных узуально-профессиональных норм кодифици-
рованным. Во-вторых, агрессивность нападок на кодификаторов 
или на власть (так, писатель М. И. Веллер буквально обрушился 
на кодификаторов за их выбор в качестве нормативного варианта 
обеспЕчение с ударением на третьем, а не на четвертом слоге; а 
журналист С. Новопрудский – на власть за использование вполне 
нормативного сочетания наводить порядок как якобы свидетель-
ство её безграмотности). В-третьих, явное злоупотребление сво-
бодой критики, когда в СМИ словарям приписывается то, чего в 
них нет («нас хотят заставить говорить черное кофе», «разрешили 
вклЮчат» и т. д.), а оппозиция в пылу критики всего и вся возму-
щалась, что В. В. Путин назвал её белые ленточки презерватива-
ми, чего он вовсе не говорил.
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В ответе за судьбу русского языка каждый говорящий по-
русски [Сиротинина, 2007в], в том числе как власть, так и оп-
позиция. Однако и справедливо, и несправедливо критикуя 
В. В. Путина и других представителей властных структур то за 
излишнюю грубость (мочить в сортире), то за «неграмотную» 
сочетаемость (наводить порядок), сама оппозиция излишне 
вольно обращается с системой русского языка, используя не по 
её законам образованные окказионализмы (пехтинг, путинг, 
киприт и т. д.), претендуя на обогащение русского языка но-
выми словами и так же вольно используя явно нелитературную 
лексику (на «Эхо Москвы» постоянные фиг, на фиг, ни фига, 
в «Новой газете» – самые грубые обозначения экскрементов 
по отношению к людям). Характерно, что многие журналисты 
(Н. Сванидзе, Л. Радзиховский, писатель М. И. Веллер) именно 
в эфире «Эхо Москвы» позволяют себе частотные высказыва-
ния со словами фиг, на фиг, ни фига и т. д. (в «Особом мнении» 
09.03.13 у Л. Радзиховского 18 раз!).

А ведь если основываться на «языковой» критике власти со 
стороны оппозиции, она несет ещё большую ответственность за 
судьбу русского языка, чем власть. Так что на неё надежды за со-
хранение и дальнейшее развитие богатейшего по своим возмож-
ностям русского языка нет.

Итак, какие же прогнозы можно дать, учитывая всё уже ска-
занное, в 2013 году?

Варваризация англоязычными заимствованиями всё ещё про-
должается. Одно из модных заимствований последнего времени 
– слова волонтёры, волонтёрский, фактически вытеснившие ис-
конные и ещё недавно широко употреблявшиеся добровольцы, до-
бровольческий.

Однако они, хоть и синонимичны, но не дублетны, поэтому 
есть целесообразность их сосуществования: и те и другие выпол-
няют какую-то работу не по обязанности или приказу, но волонтё-
ры собираются на какую-либо работу (помощь в проведении уни-
версиады, олимпиады, поисках пропавших детей, на пожаре или 
наводнении), а добровольцев вызывают для выполнения задания 
с опасностью для жизни (при разминировании, демонтаже опас-
ных объектов – добровольно, но из специалистов).



96

О. Б. Сиротинина. Русский язык: система, узус и создаваемые ими риски

Толкование словаря иноязычных слов [Крысин, 2005] волон-
тёр – ‘человек, добровольно поступивший на службу в армию’ 
явно устарело, а в толковании слова доброволец [Толковый, 2007] 
указывалось два значения: ‘человек, добровольно вступивший 
в действующую армию’ и ‘тот, кто добровольно взял на себя ка-
кую-либо работу’. Второе – сейчас явно перестало употребляться 
– теперь это волонтёр. Язык живёт и всегда старается избежать 
дублетности, развести употребление разных обозначений чего-
либо не путём вытеснения одного из них (это тоже наблюдается, 
но приводит к обеднению языковой системы, тогда как разведение 
употреблений систему обогащает). Процесс вытеснения (сначала 
тинейджер вытеснил русское слово, а теперь подросток почти 
вытеснил заимствованную номинацию) уже не так активен, в ос-
новном, как уже говорилось, работает процесс разведения (разли-
чия в коннотациях, оттенках основного значения), что обогащает 
систему языка.

Можно сделать вывод, что, несмотря на продолжающийся в 
СМИ рост заимствованной лексики, все-таки варваризация, пре-
вращение русского языка в ruslang нам не грозит.

Опасность жаргонизации не только речи, но и языка всё ещё со-
храняется. Правительство в соответствии со своим правом утверж-
дать нормы пытается этому препятствовать, но из-за недостаточной 
лингвистической компетентности наших депутатов текст поправок 
к Законам о государственном языке и о средствах массовой инфор-
мации так формулирует, что не создаёт ясности для их применения. 
Что означает запрет нецензурной лексики при отсутствии цензуры? 
Имеется ли в виду только табуированная лексика (мат) или в это 
понятие входит и грубая лексика, обозначающая так называемый 
«низ» человеческих частей тела? Или сюда входит и другая грубая 
лексика (морда, буркалы, лапа – о руке)? Или оскорбляющая че-
ловека (дармоед, мордоворот)? А как быть с такими словами, как 
сволочь, стерва, подлец, мерзавец, лизоблюд? Нечёткость поправок 
создаёт их неприменимость. Принято считать, что недостатки наше-
го законодательства компенсируются их невыполнением. На самом 
деле несоблюдение законов во многом следствие их лингвистиче-
ского несовершенства. Самые большие социальные риски создают 
законы, позволяющие их разное толкование. 
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В отношении использования языка и представители власти, 
и представители оппозиции недостаточно внимательны к нормам 
языка, но при этом, если В. В. Путина чаще всего подводит спон-
танная реакция на что-то (если пенсионная система готова, опуб
личьте её – во время разноса работы министров на совещании 
05.12. – прямая трансляция на канале Россия-24), то у оппозици-
онеров это нередко продуманное нарушение норм системы ради 
усиления критики власти (пехтинг, путинг и т. д.).

Однако к представителям власти уже давно не относятся как 
к безупречным в отношении речи (пародировать речь руководите-
ля страны начали с Б. Н. Ельцина, хотя М. С. Горбачёв тоже был 
далек от речевых эталонов), а к представителям оппозиции при-
слушиваются только их не очень уж многочисленные сторонники 
и специалисты-лингвисты, не склонные подражать речи кого бы 
то ни было. Поэтому основная ответственность за язык, его обога-
щение и развитие в XXI в. лежит прежде всего на СМИ, и именно 
поэтому речи в СМИ в данной монографии уделяется повышенное 
внимание.

Разумеется, винить во всем СМИ было бы несправедливо. 
Виноваты и писатели, особенно зарабатывающие на сочинении 
псевдохудожественной литературы, кинематографисты, создатели 
телесериалов и издатели. Виноваты ведущие профессора вузов, 
игнорирующие кодифицированные нормы, предпочитающие им 
корпоративные или подражающие своим учителям (атОмный вес, 
бесконеШность), любимые учителя физики, математики, биоло-
гии, пренебрегающие кодифицированными нормами, и недоста-
точно компетентные словесники. Огромная вина лежит и на Ми-
нистерстве образования и науки вместе с Академией образования, 
делающих русский язык, хоть и обязательным, но фактически сво-
дящимся к подготовке к ЕГЭ. А, вводя облегчающие работу школь-
ников рабочие тетради и электронные заполнения пропущенных 
окончаний, фактически препятствуют задаче новых гостстандар-
тов, призванных подготовить личность, умеющую общаться в 
разных ситуациях.

Виноваты многие… А в результате не только неумение эф-
фективно общаться, логически мыслить и доносить свои мысли 
до адресата, но и обеднение самой системы русского языка, заме-
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на его богатейших возможностей выразить самые тонкие оттенки 
смысла агрессивной грубостью жаргона и просторечия. Опасность 
жаргонизации и огрубления речи в результате обеднения языковой 
системы всё ещё существует. 

Но, пожалуй, ещё бóльшая опасность в обеднении системы 
русского языка за счёт его подмены всё шире распространяющим-
ся по разным причинам современным новоязом. Эта опасность так 
велика, что ей посвящаем особый параграф.

4.4. Современные тенденции изменений языковой системы
как опасность её обеднения

Как уже говорилось в предыдущих главе и параграфах, язык 
живёт, и его система всегда находится в состоянии изменений. Эти 
изменения зарождаются в узусе под влиянием разных внешних для 
языка и внутренних (имманентных) законов её развития. Но ско-
рость изменений различна в разные эпохи: есть эпохи быстрых, 
даже лавинообразных изменений, есть – более медленных, плохо 
замечаемых носителями языка.

Сейчас в эпоху глобализации мира и всеохватывающего Ин-
тернета с его мгновенной передачей информации независимо от 
расстояния и часто спонтанностью речевого оформления без от-
ветственности за него из-за анонимности все процессы очень уско-
рились. При этом одним из важнейших факторов, влияющих на 
языковой узус масс, остались СМИ.

В начале второго десятилетия XXI в. в СМИ сохраняется дей-
ствие противоборства тенденций к демократизации и интеллектуа-
лизации (первая влечёт за собой снижение речи, её жаргонизацию, 
вторая – усиленное употребление отвлечённой лексики, усложне-
ние синтаксиса и варваризацию). Этим процессам и их проявле-
нию в СМИ посвящено немало исследований. 

Замечен и ещё один процесс – формирование современного но-
вояза. Частично это в какой-то мере возрождение советского новояза с 
его использованием «громкой» (пафосной) лексики, в основном – ре-
зультат стремления журналистов избежать судебной ответственности 
при использовании свободы на критику, а представителей власти – 
ответственности за невыполнение обещанного, несоблюдение сроков 
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исполнения и т. д. Отсюда широкое употребление метонимических 
и обобщённых номинаций деятеля (Россия, Москва стремится, пы-
тается, не считает возможным), обобщённо-неопределённых Мы, 
Вы, Они или безличных и неопределённо-личных предложений (Счи-
тается, Мы считаем, Вы считаете, Они считают, протестуют, 
защищают, считают / говорят / думают, что…) вместо называния 
конкретного деятеля; требование / призывы разработать меропри-
ятия, принять меры – без указания, какие именно; непроверяемые, 
усилить работу и т. д.). Всё это превращается в явную демогогию, в 
чём взаимно обвиняют друг друга власть и оппозиция, а также аффи-
лированные с ними СМИ [Кормилицына, 2009а, б; 2013; Кормилицы-
на, Сиротинина, 2011; Сиротинина, 2013]. Все это, конечно, не красит 
СМИ, но для судьбы языка ещё опаснее усиление и расширение дей-
ствия тенденции к диффузности значений не только в политическом 
дискурсе СМИ, но и за их пределами, а также своеобразное возрож-
дение синкретизма значений, приводящих к обеднению лексической 
системы русского языка [Сиротинина, 2012а, б; 2013]. Рассмотрим 
эти процессы более детально.

В системе любого языка вынужденно представлены не толь-
ко конкретные номинации предметов, явлений, признаков и про-
цессов (причём с разной степенью конкретизации, порождающей 
синонимы), но и номинации разной степени обобщённости и зна-
чимости (вопрос – проблема; происшествие – случай – явление 
– событие; качество – свойство – признак; действие – деятель-
ность и т. д.), предельно диффузные местоименные обозначения 
чего-либо, в том числе глагол делать, развившие местоименную 
диффузность значения определённый, вышеназванный и т. д., без 
которых не обойтись в требующей понятийной точности научной 
речи и даже в не допускающих инотолкований законодательных 
текстах. Без обобщённо-диффузных номинаций требовались бы 
бесконечно длинные ряды перечислений конкретных номинаций, 
что приводило бы к фактической невозможности передачи и вос-
приятия информации. И сейчас при наличии в языке конкретных, 
обобщённых и предельно диффузных номинаций соблюдение их 
разумного баланса необходимо, а желательно – эффективного. За-
дача нелёгкая, что и препятствует действенности создаваемых за-
конов, однозначному пониманию научных суждений (терминоло-
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гические споры вместо спора по существу или неприятие чужого 
мнения из-за его неправильного понимания).

Без обобщённо- и предельно-диффузных понятий невоз-
можно обойтись и в обиходном общении, что хорошо отражено 
в художественной литературе (ну чем можно было бы заменить 
грибоедовское Бал – вещь хорошая? Более книжными, но столь 
же диффузными явление, событие, процесс? Ещё более диффуз-
ным и книжным нечто?). Разговорная речь выработала обиходные 
диффузы, вошедшие в систему языка (вещь, штука, дело), но при 
этом в ней широко используются и окказиональные (времянка – 
о чём угодно временном: каком-то приспособлении, квартире) и 
даже семейно и индивидуально ограниченные диффузы (семейное 
старинный лётчик и о старом халате, и о лекарстве, и о любом 
более старом предмете; индивидуальное петрушка – и о костном 
туберкулёзе, и об анализе крови на протромбин, и о своём внеш-
нем виде в зелёном берете), при довольно распространённом бан-
дура как ‘нечто громоздкое’ (и шкаф – разве эту бандуру сдвинешь, 
и кислородная подушка больших размеров для смешивания в ней 
кислорода с воздухом), индивидуальное Опять она свою бандуру 
притащила – о сравнительно небольшом магнитофоне (в 1963 г.). 
Что уж говорить о свойственном разговорной речи количествен-
ном преобладании местоимений [Столярова, 2009].

В обиходном общении употребление диффузов из-за непо-
средственности и ситуативности общения (а также опоры на об-
щую апперцепционную базу) негативных последствий не создает. 
Характерен диалог двух студенток, вспоминающих случайных 
знакомых: Откуда это он, я не помню – Откуда-то оттуда – Да, 
сразу чувствуется (оказалось, по говору, о котором не было сказа-
но ни слова, чувствуется, что с Украины. – О. С.).

В СМИ диффузы нередко приводят к демагогии и манипуляции 
сознанием читателя, но главное – меняют баланс диффузного, обоб-
щённого и конкретного в узусе как своём, так и под его влиянием 
общероссийском, демонстрируя удобные, не требующие умствен-
ных усилий употребления диффузов. Характерно, что большинство 
модных слов или диффузы, или, что не менее опасно, синкретичные 
номинации типа прикольно, прикольный. Но, если прикид, приколь-
но, тусовка пришли из молодёжного жаргона и остаются сниженны-
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ми, пригодными в СМИ далеко не для любого жанра и конкретного 
текста, то такие номинации, как диффузные платформа, направле-
ние ограничений в СМИ для своего употребления не имеют и из-за 
этого иногда мешают точности понимания [Сиротинина, 2012б].

Однако самое главное, что вызывает негативное отношение к 
дисбалансу их места в системе языка, – замена точных синонимов 
диффузами и синкретиками. Это обеднение лексической системы 
языка. 

Кроме того что их употребление может создавать и нередко ре-
ально создает профессиональные и социальные риски, они меня-
ют лексическую систему русского языка, обедняя синонимическое 
богатство в угоду легкости её использования адресантом. Факти-
чески по принципу диффузности и синкретизма значения образо-
ваны и оппозиционные неологизмы пехтинг, путинг, киприт.

Всё сказанное ранее (в статьях автора и в предыдущих пара-
графах) свидетельствует о том, что «диффутизация» и «синкре-
тизация» новых словообразований и значений издавна употре-
блявшихся слов (их «диффутизация» в таких словах, как одеть, 
достаточно, число, направление, платформа, организация) – яв-
ление не новое. Но эта всё расширяющаяся тенденция узуса для 
системы языка очень опасна. Правда, признаки самоочищения 
стали наблюдаться и здесь, но пока слабые.

Конечно, процесс самоочищения работал и раньше, о чём уже 
упоминалось. Но в середине 2013  г. он стал особенно заметен, 
причём проявляется на разных участках системы: в возвращении 
баланса диффузного – обобщённого – конкретного и в возрож-
дении синонимического разнообразия вместо модного едино
образия (постепенно вместо ещё недавно модного обстоятельства 
меры / степени крайне вновь начинают употребляться не только 
уже преобладающее обобщённо-диффузное очень, но и ужаса-
юще огромный, предельно жесткий, вызывающе безобразный и  
т. д. Нормативное довольно стало преобладать над ненормативным 
достаточно (ещё полгода назад было явное господство ненорма-
тивного достаточно даже в совершенно нелогичных сочетаниях 
типа достаточно редко, плохо, низкого уровня и т. д. Количество 
потеснило ненормативное число. Редкими стали нарушения в рас-
положении знаменательных слов, бытийного глагола при «по-
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мимовольных» предикативах типа можно, нельзя, надо, должен. 
Значительно уменьшилась ненормативная препозиция (тем более 
инициальная) союза также. Если год назад господствовало не-
нормативное расположение, то теперь бывают номера газет, где 
ненормативного нет совсем или нормативное преобладает: Пред-
лагается также продолжить работу по подготовке ко второму 
чтению проекта закона о внесении изменений в ФЗ «О статусе 
наукограда Российской Федерации»; Установлены также квоты 
на стипендии президента студентам очной формы обучения ву-
зов, аспирантам образовательных учреждений высшего и допол-
нительного профобразования; Этим категориям учащихся так-
же установлены квоты на стипендии правительства; Ключевым 
направлением модернизации системы аттестации объявлена 
также оптимизация сети диссоветов и т. д. (Поиск, 2013, № 17). 
Но, увы, по-прежнему там же есть и ненормативное, даже начи-
нающее абзац также: Также мы проанализировали оборудование, 
заказали нужное и недавно собрали наш испытательный стенд; 
Он также подчеркнул, что программа, которая была принята по 
развитию инноваций до 2020 года, включает и отдельный блок по 
«Сколково», хотя до него никто ничего не говорил. В других газе-
тах («Российская газета», «Московский комсомолец», «Аргументы 
и факты», «Комсомольская правда») нормативное размещение со-
юза также всё ещё чередуется с ненормативным. Но господства 
неправильных расположений уже нет. А ещё полгода назад все 
газеты использовали злосчастное также очень широко и всегда 
неправомерно. Но в 2013 г. что-то сдвинулось, и, во-первых, канце-
лярское также стало заменяться другими средствами присоеди-
нения (к тому же, кроме того, в том числе и самое «нормальное» 
и). Также, конечно, ещё употребляется, но или с преобладанием, 
или хотя бы с чередованием нормативного и ненормативного рас-
положения, никак не с засильем ненормативного.

Не поддались этому процессу (надеюсь, пока) только до сих 
пор остающееся модным аккурат и фактически вытеснивший на-
деть глагол одеть, употребляющийся и в тех случаях, когда на-
девают что-либо на себя. И очень вероятно, что это уже навсегда.

Однако тот факт, что процесс самоочищения идёт и всё на-
бирает скорость, вытесняя при этом ненормативное разных уров-
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ней языковой системы, даёт надежду, что русский язык сохранит 
свою систему богатых возможностей выражения тонких оттенков 
смысла, в том числе не утратит и «слабой семантики» (термин  
А. Н. Баранова) и не превратится ни в ruslang, ни в криминальное 
арго, ни в канцелярит.

В научной литературе о СМИ появились суждения о том, что к 
диффузности значения может приводить и наблюдаемая в них (оче-
видно, не только в них) часто вынужденная по разным причинам 
эвфемизация каких-либо номинаций: люди с ограниченными воз-
можностями вместо инвалиды; Серость торжествует. Её теперь 
праматизмом называют и т. д. [Бессарабова, 2012]. При этом очень 
часто, как отмечает Н. Д. Бессарабова, происходит не только диффу-
тизация, но и подмена понятия (у прагматизма и серости не только 
разные коннотации, в прагматизме сглажена негативность восприя-
тия явления), но и разные сигнификаты. Такая подмена понятия ради 
достижения большей эффективности критики «раскрывается» в оп-
позиционном узусе: Не хочу, чтобы длилось и длилось для многих 
ставшее уже привычным безобразие, именуемое стабильностью и 
порядком (НГ, 04.05.12 – пример Н. Д. Бессарабовой. – О. С.).

В этом использовании подмены понятий (не только оппозици-
ей, но ею особенно часто и с большим эффектом. – О. С.), с одной 
стороны, как бы «снимается» политически сглаженная диффуз-
ность значений слов стабильность, порядок и «разоблачается» 
негативная сущность явления, с другой – в этом проявляется и 
борьба со всё более явным чувством обиды (отнесением к классу 
инвалидов) – попытка устранить негативную коннотацию (люди 
с ограниченными возможностями), но из-за диффузности такого 
определения новая номинация может быть воспринята и как ещё 
более обидная, чем инвалид. К тому же это явное проявление за-
мены более конкретизированной номинации (тот, кто официально 
признан инвалидом той или иной группы по состоянию здоровья) 
на более диффузное, связанное не только с медицинскими показа-
телями ограничениями, мешающими успеху в жизни.

Новым обозначениям свойственно уходить от всего конкрет-
ного, отсюда и его штампованность. В современных СМИ постоян-
но встречаются оптимизация чего-либо (а что за этим: сокращение 
штатов, сокращение неэффективных расходов, осовременивание 
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оборудования, повышение производительности труда за счёт его 
интенсификации или технологических усовершенствований?), 
инновации (чем они отличаются от новаций и в чём именно они 
опять-таки состоят?). И таких номинаций множество. Не менее 
диффузны номинации свобода (она не может быть без границ, 
переход за которые затрагивают свободу других), даже с уточне-
нием свобода слова, мнений диффузность всё равно остаётся (все 
ли слова допустимы, все ли мнения, например о «необходимости 
убивать иноверцев», входят в это понятие) борьба (с самим собой, 
с властью? Какая: словесная или с применением оружия? С кем?), 
и характерно в этом аспекте обсуждение на канале «Культура» в 
передаче «Что делать?» (19.05.13) широко используемых сейчас 
понятий мягкая сила, постсоветская Россия, инструменты (в 
процессе обсуждения выявилась их явная диффузность).

Однако надежду на сохранение богатства системы языка даёт 
процесс, начавшийся и всё устойчивее проявляющийся с осени 
2012 г., – процесс, который можно назвать процессом самоочище-
ния языка.

4.5. Вероятное и возможное 
в дальнейших изменениях русского языка

В конце ХХ в. существовала угроза превращения богатейшего 
литературного русского языка в страшное по своим последствиям 
англо-жаргонно-просторечное его извращение. О трёх ещё воз-
можных путях развития было высказано моё мнение. Сейчас уже 
ясно, что ни один из трёх путей в чистом виде не осуществится: ни 
оптимальный, ни негативные. На развитие языка или его угасание 
влияет так много разных факторов, что в нём одновременно, хотя 
разнонаправлено, действуют противоположные тенденции. Так 
было, так есть и так будет всегда, пока жив народ – носитель этого 
языка.

Однако в этом сложном переплетении действий разных тен-
денций и фактов [Современный русский язык: Активные процессы 
на рубеже ХХ–XXI веков, 2008; Кормилицына, 2008; Сиротинина, 
2008; Кронгауз, 2008] можно вычленить на основе многолетних 
наблюдений реального функционирования русского языка в раз-
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ных его сферах и средах общения уже состоявшиеся изменения 
языка (см. 13 выпусков тематического сборника «Проблемы рече-
вой коммуникации» Саратовского университета за 2000–2013 гг.), 
позитивные и негативные, и сделать вывод о том, что литератур-
ный русский язык в качестве государственного языка РФ сохра-
нится как один из богатейших языков мира, способный выполнять 
самые разные функции общения: от точных обозначений фактов 
окружающего нас мира и чувств человека до манипулирования со-
беседником и обществом в целом, а также художественного моде-
лирования всего этого.

В общем прогнозе жизни русского языка можно выделить раз-
ные в отношении к их судьбе участки системы, а также разные сфе-
ры и среды их функционирования, обратив при этом внимание на 
наиболее вероятное (как положительное, так и негативное) и только 
возможное в осуществлении той или иной наметившейся тенден-
ции. Основанием для размышлений в этом плане послужили лич-
ные наблюдения автора за реальным функционированием русского 
языка и фиксированные факты наблюдений за другими участками 
системы или сферами и средами общения ученых Саратовской 
лингвистической школы (включая аспирантов и студентов).

Наиболее вероятное в развитии системы

1.  Несомненно продолжится пополнение лексикона русского 
языка путём словообразования, развития новых значений и кон-
нотаций. А в результате этого ещё и обогащение синонимической 
системы, системы словообразования, усиление экспрессивных 
возможностей. 

2.  Идёт усиление процессов метафоризации и метонимиза-
ции, десемантизации и наращения смысла в, казалось бы, ней-
тральных текстах (на примере существительных и предложных 
конструкций с пространственной семантикой см. об этом в [Мяк-
шева, 2007]). Палитра выразительных средств литературного 
русского языка стала значительно более объёмной и, видимо, 
станет еще объёмнее.

3.  Всё сильнее размываются границы между основными и вспо-
могательными единицами речи, уже размыта граница между полно-
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значными глаголами (слушать, видеть, знать) и их употреблением в 
качестве коммуникатива (Слушай / я сегодня в театре была), между 
полнозначным словом (словосочетанием) и дискурсивом (скажем, 
скорее), между дискурсивом и хезитативом (как бы, так сказать). 
В данном случае речь идет не о речевых ошибках и отступлениях от 
норм, а об изменениях в самой системе языка, порожденных его ре-
альным функционированием, в том числе переходом из одного типа 
пространства (реального) в другой (концептуального, контактного 
или ассоциативного фона) [Мякшева, 2007].

Все системные границы (между частями речи, валентностны-
ми ограничениями в словоформах зависимых слов, допустимым 
и недопустимым в формообразовании, стилевых нормах и т. д.), 
вероятно, будут все менее выраженными. 

Аналогично обстоит дело с функционально-стилевой и жан-
ровой дифференциацией языка. Границы стилей и жанров также 
всё больше размываются, появляются новые группы текстов, по 
КСВ переходных (научно-популярные) и даже гибридных (патент-
ные). В особую группу объединяются рекламные тексты. Но сам 
принцип функционально-стилевой дифференциации литературно-
го языка, вероятно, устоит. 

Кодифицированные нормы в принципе становятся всё менее 
строгими, расширяется доля допустимого, связанного с какими-
либо особенностями употребления (например, договОр между го-
сударствами и дОговор – между работником и работодателем, по-
ставщиком и продавцом).

4.  Выработалось осознание принципа кодифицируемости (ко-
дифицировать то, что ведёт к сохранению или обогащению систе-
мы языка) и некодифицируемости (того, что ведёт к обеднению 
языковых возможностей). Именно это – гарантия существования и 
развития русского литературного языка, то есть именно это делает 
плодотворный путь его развития вполне вероятным.

5.  Однако, к сожалению, следует констатировать, что есть и 
те изменения в речи, которые создают очевидную вероятность 
продолжения негативных процессов, вероятность «невозврата» 
к прежним различительным возможностям русского языка. Так, 
почти свелась к нулю вероятность возрождения глагола надеть с 
четко выраженной его противопоставленностью глаголу одеть.
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Возможное в дальнейших изменениях русского языка

1.  Возможны разные крены в пополнении лексикона: в основ-
ном путём заимствований из английского языка, чему способствует 
глобализация мира, и путём жаргонизации – «олитературивания» 
жаргонизмов через их кодификацию, к чему ведёт стремление к 
экспрессивизации при всё ещё работающей тенденции к демокра-
тизации языка и свободе самовыражения. Удастся ли удержать эти 
тенденции разумно сбалансированными, пока сказать трудно. Во 
многом это будет зависеть от политики в СМИ и образовании. Роль 
художественной литературы в судьбе языка явно уменьшилась.

2.  Возможно, хотя добиться этого очень трудно, возрождение 
границ употребления мата: времена заявлений депутатов о невоз-
можности без него обходиться прошли, но употребление-то обсце-
низмов сохранилось. Следует учитывать, что это не так безобидно, 
как некоторым кажется. Даже в качестве «лекарства от стресса» 
наличие в речи обсценизмов не только огрубляет речь, делает её 
непристойной, такая лексика в сознании людей, если все запреты 
на употребление сняты, перестает считаться табуированной, но 
это имеет следствием стресс у адресатов брани и наблюдателей, 
оскорбляет их, усиливает агрессивность общества. К тому же ис-
пользование мата освобождает от необходимости работы мозга 
говорящего по поиску самого точного или самого мягкого слова, 
а следствием этого является ограниченность лексикона человека, 
впоследствии – уже и языка.

Защищать мат нельзя, с ним надо бороться, чтобы вернуть 
его в строгие берега табуированной лексики (не при детях, не при 
женщинах, не в общественных местах), а лучше не употреблять 
никогда. Борьба за границы мата пока возможна и, следовательно, 
необходима.

3.  К сожалению, возможно возвращение к тому, что было назва-
но советским новоязом, пока ещё не полное, но уже наблюдаемое, в 
отдельных сферах общения. Сейчас снова появляются ростки этих 
явлений: удобные трафаретные формы, не требующие умственных 
усилий (необходимы реформы – без конкретизации того, что следу-
ет изменять, пустые углубить, усилить, добиться перелома и т. п.). 
Чрезмерная обобщённость таких слов мешает их конкретному вос-
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приятию, отчего подобные предписания не могут работать, остают-
ся только на бумаге, а от этого страдает жизнь страны. Пока это от-
дельные, но уже нередкие факты, но они складываются в систему, 
которая сделает невозможным эффективное использование языка в 
законах, распоряжениях и даже обсуждениях чего бы то ни было.

4.  Возможны и более частные, но, к сожалению, мешающие 
эффективному использованию языковой системы изменения в 
ней. Результатом пренебрежительного отношения к роли порядка 
слов в русском языке и даже провозглашения его свободы стало 
то, что роль порядка слов в организации словосочетаний начала 
забываться. А это привело к распространённым ошибкам в распо-
ложении зависимых компонентов словосочетаний. Неправильное 
(непроективное) расположение затрудняет чтение, а иногда даже 
мешает пониманию. Тут точка «невозврата» пока не пройдена, и 
можно добиться, чтобы «развитие» русского языка в сторону сво-
бодного порядка слов не состоялось. 

5.  Видимо, ещё не пройдена точка «невозврата», но она уже 
близка в употреблении деепричастных оборотов. Не только в уст-
ной речи, но и в газетах довольно часто встречаются неправильные 
в системе русского языка употребления типа Но изучая ответы 
на следующие вопросы, оказывается, что не все так однозначно 
– Изв., 15.05.02.

6.  Возможно (но трудно достижимо) побороть тенденцию к 
употреблению одеть вместо надеть (встречается уже и у людей 
высокой речевой культуры). 

Для того чтобы негативное возможное не превратилось в ре-
альную судьбу языка, необходимо, прежде всего, внимание к нему. 
Умение пользоваться языком должно стать обязательным критери-
ем отбора людей на ответственные посты, потому что от челове-
ка, занимающего тот или иной пост, от его речи зависит не только 
имидж этого человека, его успех, но и имидж занимаемого им по-
ста, жизнь предприятия, людей, работающих в нём, а в конечном 
итоге – страны. Да и сам язык – главное национальное достояние 
говорящего на нём народа – тоже может пострадать, если речь пе-
рестанет передавать нужную информацию.
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