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Ein Mensch hat irgendwann und wo, 
Vielleicht im Lande Nirgendwo, 
Vergnügt getrunken und geglaubt, 
Der Wein sei überall erlaubt. 
Doch hat vor des Gesetzes Wucht 
Gerettet ihn nur rasche Flucht. 
Nunmehr im Land Ixypsilon 
Erzählt dem Gastfreund er davon: 
Ei, lächelt der, was Du nicht sagst? 
Hier darfst Du trinken, was Du magst! 
Der Mensch ist bald, vom Weine trunken, 
An einem Baume hingesunken. 
Wie? Brüllte man, welch üble Streiche? 
So schändest Du die heilge Eiche? 
Er ward, ob des Verbrechens Schwere, 
Verdammt fürs Leben zur Galeere 
Und kam, entflohn der harten Schule, 
Erschöpft ins allerletzte Thule. 
Ha! Lacht man dorten, das sind Träume! 
Hier kümmert sich kein Mensch um Bäume. 
Der Mensch, von Freiheit so begnadet, 
Hat sich im nächsten Teich gebadet. 
So, heißts, wird Gastfreundschaft missnutzt? 
Du hast den Götterteich beschmutzt! 
Der Mensch, der drum den Tod erlitten, 
Sah: andre Länder, andre Sitten.  

Eugen Roth 

 



4 

ВВЕДЕНИЕ 

Когда мы находимся в чужой стране, то все возникающие про-
блемы непонимания и разного рода недоразумения (от шокирующе-
неприятных до комических) мы приписываем обычно (либо только) 
недостатку или полному отсутствию языковых знаний. Безусловно, 
тесная связь и взаимозависимость между владением иностранным 
языком и возможностью общаться с представителями другой культу-
ры совершенно очевидны и не требуют никаких доказательств. Но 
только ли незнание или недостаточное знание иностранного языка 
являются причиной межкультурных недоразумений? Сегодня этот во-
прос является риторическим. Единая языковая «поверхность» создаёт 
лишь иллюзию взаимопонимания и эффективности общения между 
представителями разных культур, поскольку не обеспечивает адек-
ватности глубинной структуры. Ярким примером тому могут служить 
непростые процессы немецко-немецкого воссоединения, многочис-
ленные проблемы непонимания между восточными и западными 
немцами, связанные  разной социальной и культурной жизнью, кото-
рая формировалась несколько десятилетий в условиях двух немецких 
государств. Язык не существует вне культуры, в «плену» у которой 
находимся и все мы. Поэтому источником или непосредственной при-
чиной большинства конфликтов в межкультурном общении является, 
как считают многие исследователи, сама культура с присущим ей на-
ционально-специфическим образом жизни.  

В предлагаемой монографии рассматривается проблематика меж-
культурной коммуникации как дисциплины междисциплинарного ха-
рактера в аспекте культурно-антропологического подхода на основе 
современных отечественных и зарубежных исследований. 

Межкультурная коммуникация – термин, появившийся в отече-
ственной гуманитарной науке в последнее десятилетие ушедшего ве-
ка вслед за ранее укоренившимися в научном и обыденном сознании 
понятиями «менталитет», «культурный плюрализм», «диалог куль-
тур».  

Как новое направление в науке и практике и как учебная дисцип-
лина в сфере образования России межкультурная коммуникация нахо-
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дится в самом начале своего пути, в стадии становления, обретения 
статуса научной и прикладной дисциплины. Отечественные исследо-
ватели идентифицируют ее по-разному, чаще всего с лингвистикой 
либо этнопсихолингвистикой. В зарубежной научной парадигме пока 
также не существует междисциплинарного консенсуса в отношении 
нового направления. При этом отметим, что в разных публикациях 
как в нашей стране, так и за рубежом сам термин «межкультурная 
коммуникация» употребляется в трёх значениях: как научное направ-
ление в сфере гуманитарных наук, т.е. как поле академических изы-
сканий; как университетский предмет (дидактический аспект); как 
непосредственный процесс общения между представителями разных 
культур.  

Цель данной работы – рассмотреть теорию межкультурной ком-
муникации как межпредметной интегрированной науки, основы кото-
рой были заложены американской школой культурной антропологии и 
коммуникативистики, а также синтезом знаний в области европейской 
и отечественной прагмалингвистики, социальной психологии и этно-
логии. Кроме того, в монографии в свете положений межкультурной 
коммуникации анализируются некоторые аспекты взаимоотношений 
русской и немецкой культур, а также особенности общения между 
восточными и западными немцами. Публикации подобного рода, ис-
следующие специфику коммуникативного процесса конкретной пары 
культур, в нашей стране пока немногочисленны. Это тем более отно-
сится к осмыслению и анализу проблем межкультурного взаимодей-
ствия в монокультурных обществах, поскольку межкультурная ком-
муникация интерпретируется многими авторами исключительно в ин-
тернациональном контексте.  

В нашем исследовании обсуждаются следующие концептуальные 
идеи: 
 Параметры культуры как её отличительные свойства существуют 

не изолированно друг от друга, а в сложной функциональной 
взаимозависимости, как единый комплекс. 

 Межкультурное взаимодействие в решающей степени обуслов-
лено не абсолютной спецификой культур как постоянных вели-
чин, а соотношением нормативно-ценностных систем конкретных 
контактирующих культур, находящихся в состоянии постоянного 
динамического процесса развития.  

 Межкультурное общение потенциально более конфликтогенно, 
чем межличностное общение в рамках одной культуры. Источни-
ком межкультурных недоразумений являются культурно обуслов-
ленные интерпретации, поведение и вербальные коды, сформиро-
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вавшиеся в процессах инкультурации коммуникантов из разных 
культур. 

 Проблемы взаимопонимания могут возникать не только в контек-
сте коммуникации разных национальных культур, но и в рамках 
взаимодействия субкультур внутри одной лингвокультуры (на-
пример, сложности в отношениях между старыми и новыми зем-
лями в объединенной Германии).  

 Владение иностранным языком рассматривается как одно из важ-
нейших средств, значительно облегчающих взаимопонимание в 
рамках межкультурной коммуникации. Однако знание языкового 
кода не исчерпывает «конфликтности» межкультурного общения, 
поскольку не является исключительным универсальным элемен-
том в разрешении проблем, возникающих между представителя-
ми разных лингвокультур.  

 Изучение вербальных и невербальных сигналов разных культур, 
правильное «прочтение» коммуникативных знаков чужого куль-
турного пространства и адекватно организованная на этой основе 
деятельность партнёров по общению с целью достижения праг-
матического результата обеспечивают механизм успешности меж-
культурной коммуникации. 
В работе сделана попытка систематизации современного уровня 

разработки проблем межкультурной коммуникации, представлены 
основные подходы к пониманию этого междисциплинарного феноме-
на, проанализированы релевантные для русско-немецкого общения 
особенности двух культур с точки зрения предложенных концепту-
альных подходов. 

Материал книги может быть использован также для подготовки 
учебного курса по межкультурной коммуникации, включенного в 
программу факультетов иностранных языков, но реализуемого пока 
относительно редко вследствие недостаточности необходимой лите-
ратуры и профессионально подготовленных специалистов.  

В работе сознательно делается акцент не на различия представ-
ляемых этнологических, психологических, лингвистических, социо-
логических концепций, а на взаимодополняемость и кумулятивность 
усилий исследователей межкультурной коммуникации. 

За консультативную помощь и предоставленные материалы автор 
искренне признателен госпоже Юлиане Рот, доктору филологических 
наук института межкультурной коммуникации Мюнхенского универ-
ситета. 
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Глава 1. 
МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ 
КАК СОВРЕМЕННОЕ НАУЧНОЕ 
НАПРАВЛЕНИЕ 

1.1. ИЗ ИСТОРИИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И РАЗВИТИЯ 
ДИСЦИПЛИНЫ 
Термин межкультурная коммуникация впервые появился в 

1954 году в недрах американской научной школы культурантрополо-
гов. Предвосхищая будущие межэтнические и межкультурные иссле-
дования, представители этой школы – Эдуард Т. Холл и Г.Л. Трэгер – 
опубликовали статью «Культура и коммуникация» (Trager, Hall 1954), 
в которой обозначили научно-прикладную перспективу данной про-
блематики. Дальнейшее развитие новое направление получило позд-
нее, после выхода известной и многократно переизданной книги 
Э.Т. Холла «Немой язык» (The Silent Language, 1959), в которой автор 
убедительно обосновывал непосредственную связь между культурой 
и коммуникацией и возможность для сравнения культур исходя из 
общих для всех культур основ. Проводя аналогию с изучением ино-
странных языков при помощи универсальных грамматических кате-
горий, Холл делал вывод о доступности освоения подобным образом 
других культур и необходимости обучения им в современном мире.  

Идеи Холла до сегодняшнего дня являются основополагающими 
для разработки теории данной дисциплины и для создания учебных 
программ соответствующего профиля. Это касается прежде всего за-
кономерностей невербального общения: жестикуляции, мимики, про-
ксемики (пространственной организации общения).  

Концепция Э. Холла о диалектическом единстве культуры и ком-
муникации, о культурной обусловленности коммуникативного пове-
дения индивидуумов, принадлежащих разным культурным группам, 
получила широкое признание как в США, так и за рубежом. Однако 
эта концепция не сразу нашла отклик в официальных академических 
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кругах (она была признана только после смены научной парадигмы, 
поскольку работы Холла долгое время считались слишком биологиче-
ски и детерминистски ориентированными). 

Импульсом для дальнейшего развития новой дисциплины стали 
труды американских культурантропологов Флоренса Клакхона и 
Ф.Л. Стродбека (Kluckhohn F.R., Strodbeck F.L., 1961), касающиеся 
проблем ценностных ориентаций, а также этнолингвистов Джона 
Гамперца и Делла Хаймса (Gumperz, Hymes, 1972; Gumperz, 1982) о 
соотношении языка и культуры.  

С начала 1970-х годов межкультурные идеи Э. Холла были под-
хвачены коммуникационными науками США. Как часть теории ком-
муникации межкультурная коммуникация получила значительное 
теоретическое обоснование со стороны психологических исследова-
ний, особенно кросскультурной психологии (Gudykunst, 1983, 1985).  

Следует отметить, что возникновение и утверждение новой дис-
циплины было обусловлено реальными процессами современного 
мира, практическими потребностями людей самых разных культур, 
профессий, социальных институтов. Глобализация и интернационали-
зация экономики и сферы услуг, развитие туризма и бизнеса, образо-
вательная интеграция, многочисленные миграционные процессы и 
возникающие на этом фоне проблемы непонимания и недопонимания, 
ошибки в общении, культурные недоразумения пробудили интерес 
исследователей-культурологов к вопросам международной, межкуль-
турной коммуникации. 

Практическая ориентация данного научного направления повлия-
ла на определение предмета исследований межкультурной коммуни-
кации, который кратко и прагматически определяется как взаимодей-
ствие представителей различных культур, или как коммуникация, де-
терминированная культурной вариативностью (ср.: Roth, Roth, 2001).  

Таким образом, к концу 70-х годов в США сформировалась новая 
междисциплинарная область научного и практического познания про-
блем межкультурного взаимодействия с собственным предметом ис-
следования и соответствующими методами. 

В европейских странах, в частности в Германии, интерес к иссле-
дованию межкультурных ситуаций появился значительно позже. 
Прежде всего он был вызван конфликтными ситуациями в образова-
тельной и производственной сферах в связи с трудностями языковой 
и социальной интеграции иммигрантов и их детей в немецкоязычное 
культурное пространство (Knapp, 1990: 68). Ни в один другой регион 
Европы во второй половине XX в. не переселялось столько людей, 
как на территорию Западной Германии (Deutschland. № 6. 2000). 
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Говоря об образовательной и собственно научной концепций 
межкультурной коммуникации в современной Германии, следует от-
метить, что данная дисциплина не получила пока окончательной раз-
работки и потому остаётся в некотором роде дискуссионной.  

Преемницей американской культурантропологической традиции 
можно считать Мюнхенскую школу, внесшую в течение двух послед-
них десятилетий значительный вклад в общую теорию и методологию 
межкультурной коммуникации, а также в практический опыт иссле-
дований различных культурных систем и коммуникативных стратегий 
(Moosmüller, 1996; Roth, 1996; Quasthoff, 1989; Kohl, 1993; Helmold, 
1993; Schmalz, Jacobsen, 1995; Wierlacher, 1993). Разработанная на ба-
зе Мюнхенского университета программа учебного курса по меж-
культурной коммуникации представляет собой уникальную самосто-
ятельную модель образовательной реализации теории межкультурной 
коммуникации.  

В теоретическом плане особого внимания заслуживает работа 
немецкого специалиста по теории коммуникации Г. Малетцке «Меж-
культурная коммуникация» (Maletzke, 1996) как наиболее полная сис-
тематическая немецкоязычная версия новой междисциплинарной 
науки.  

Несколько отличаются в концептуальном плане исследования, в 
которых межкультурная коммуникация рассматривается преимущест-
венно в контексте лингвистической, лингводидактической теорий или 
теории коммуникации (Knapp, Knapp – Potthof, 1990; Mayrose-
Parovski, 1997; Bausch, Christ, Krumm, 1994; Wierlacher, Albrecht, 
1998).  

Как уже отмечалось, в России новая дисциплина делает свои пер-
вые шаги. Проблемами общения культур и народов в связи с препода-
ванием иностранных языков одними из первых в нашей стране нача-
ли заниматься на факультете иностранных языков Московского госу-
дарственного университета (Тер-Минасова, 2000; Павловская, 1998). 
Результатом сотрудничества немецких и российских авторов можно 
назвать первый российский учебник по межкультурной коммуника-
ции «Основы межкультурной коммуникации» (Грушевицкая, Попков, 
Садохин, 2002). Опубликованы работы по различным аспектам меж-
культурной коммуникации: лингвистическому (Гудков, 2003; Донец, 
2001; Межкультурная коммуникация, 2001), психологическому (Ко-
четков, 2002); менеджменту (Персикова, 2002).  

Наряду с научной и образовательной сферой межкультурные ис-
следования во всем мире имеют прикладной, прагматический харак-
тер, что обусловлено необходимостью подготовки специалистов раз-
ных областей для работы в условиях межкультурных контактов. Тако-
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го рода деятельность активно осуществляется в США, во многих 
странах Европы, а также единично уже в России. Однако эмпириче-
ские исследования специфики коммуникативных различий конкрет-
ных пар культур в отечественном теоретическом и практическом опы-
те пока очень редки (Стернин, 2000, 2002, 2003; Леонтович, 2002).  

Итак, краткий обзор истории возникновения и развития доста-
точно молодой дисциплины «Межкультурная коммуникация» свиде-
тельствует о формировании её самостоятельного статуса и обособле-
нии её как области знания. Однако эта наука находится ещё в стадии 
становления и не имеет зрелого теоретического опыта.  

1.2. ПОНЯТИЕ КУЛЬТУРЫ В ТЕОРИИ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ 
КОММУНИКАЦИИ  
В основе большинства межкультурных исследований лежит по-

нимание культуры в широком антропологическом/этнологическом 
смысле (Hall, 1985; Kohl, 1993; Rudolf, 1992; Kroeber, Kluckhohn, 1959; 
Geertz, 1973; Тер-Минасова, 2000 и др.). Прежде чем перейти к опре-
делению сущности данного понимания, необходимо обосновать воз-
можность отождествления приведенных выше научных направлений. 

Культура как сложный многосторонний феномен изучается раз-
личными гуманитарными дисциплинами, в том числе культурной ан-
тропологией, этнологией, этнографией, культурологией. При общей 
направленности исследований на единый круг вопросов (человек и 
его мир, межкультурные взаимодействия, генезис культуры и т.д.) ка-
ждая из этих познавательных областей имеет своё наименование. Так, 
в США речь идет о культурной антропологии, в Англии – о социаль-
ной антропологии, в большинстве стран Европы предпочтение отда-
ется термину «этнология». В Германии параллельно сосуществуют 
два названия: этнология и Völkerkunde; кроме того, для обозначения 
науки, изучающей собственно немецкий народ или другие европей-
ские народы, используются термины «европейская этнология» и 
«Volkskunde». В России направление, занимающееся описанием этно-
сов, их культуры, языка и традиций, именовалось этнографией. Позд-
нее формируется относительно новая дисциплина – культурология. 
Некоторые авторы рассматривают культурологию как совокупность 
нескольких культурологических отраслей знания, включая в этот пе-
речень социологию культуры и культурную антропологию (Иконни-
кова, 1995). Существует точка зрения о близком родстве этнологии и 
культурологии, что позволяет ряду исследователей говорить о воз-
можности их объединения в рамках одной науки – этнокультурологии 
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(Садохин, Грушевицкая, 2000). Значительное расхождение в термино-
логии демонстрируют отечественные учебники по культурологии, 
именующие культурантропологию одним из направлений в западной 
этнографии, включающую и собственно этнологию (Культурология в 
вопросах и ответах, 1999: 20). Убедительным на этом фоне разночте-
ний представляется мнение многих авторов (Kohl, 1993; Maletzke, 
1996; Keesing, 1971; Веселкин, 1991; Белик, 1998), рассматривающих 
разные названия как национальные, исторически сложившиеся на-
именования одной и той же области знаний, имеющей единую с неко-
торой спецификой предметную соотнесенность. Данный подход объ-
ясняет также встречающееся во многих публикациях синонимичное 
употребление слов культурантропология/этнология, что особенно ха-
рактерно для трактовки культуры в широком антропологическом 
смысле.  

Итак, межкультурная коммуникация оперирует только широким 
пониманием феномена «культура». Поскольку не существует общего 
универсального определения культуры как таковой, сложно подобрать 
и единую целостную дефиницию культуры в широком смысле сло-
ва. Отправной точкой в данном случае можно считать классическое 
определение британского этнолога Эдварда Б. Тайлора, относящееся 
еще к 1871 году (Tylor, 1871). Культуру, отождествляемую с цивилиза-
цией, в широком этнографическом смысле исследователь понимал как 
«комплексное целое, включающее в себя знания, веру, искусство, мо-
раль, право, обычаи, а также все другие способности и привычки, ко-
торые усваивает человек как член общества» (пер. авт.). Огромная па-
литра (около 160) дефиниций культуры представлена и проанализи-
рована американскими культурантропологами в книге «Culture» 
(Kroeber & Kluckhohn, 1952). Большинство этих определений базиру-
ются, однако, так или иначе на исходном определении Тайлора. При-
ведем одну из наиболее развернутых интерпретаций культуры в по-
нимании современных американских культурантропологов: «Культура 
состоит из эксплицитных и имплицитных норм, определяющих пове-
дение, осваиваемое и опосредуемое при помощи символов; она воз-
никает в результате деятельности групп людей, включая её воплоще-
ние в средствах. Сущностное ядро культуры составляют традицион-
ные (исторически сложившиеся и акцентуированные) идеи, в первую 
очередь те, которым приписывается особая ценность. Культурные 
системы могут рассматриваться, с одной стороны, как результаты дея-
тельности людей, а с другой – как её регуляторы» (Kroeber & Kluckhohn, 
1959; цит. по: Социология, 1995: 109). 

В русской духовной традиции концепцию культуры в данном понима-
нии рассматривал Д.С. Лихачев: «В понятие культуры должны входить и 
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всегда входили религия, наука, образование, нравственные и моральные 
нормы поведения людей и государства» (Лихачев, 1994).  

Современные немецкие исследователи в области этнологии и меж-
культурной коммуникации определяют культуру в широком смысле как со-
вокупность субъективаций (Subjektivationen) – ценностей, норм, представ-
лений, мировоззренческих установок – и объективаций (Objektivationen) – 
деятельности, способов поведения, языка, артефактов, которые люди ус-
ваивают в процессе инкультурации и которые используются ими для ос-
воения жизненного пространства и повседневной ориентации в нем (Roth, 
Roth, 2001: 10).  

Как коллективный феномен, как ментальное программирование лич-
ности, принадлежащей определенной культурной группе, определяет 
культуру в широком контексте голландский социолог Г. Хофстеде 
(Hofstede, 1997: 5). Это значит, что культура не наследуется, а усваивается. 
Разграничивая в культуре социальный уровень, биогенетический уровень, 
личностные качества каждого отдельного индивида, Хофстеде представил 
данный феномен с помощью схемы (схема 1). 
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Индивидуальность     Наследственность + социализация 
 
         Личность 
 
Культурная         Усвоение (инкультурация) 
специфичность 
          Культура 
  
 
Универ- 
сальность  Человеческая природа Наследственность 
             

Схема 1 
Ранее аналогичная схема была разработана в американской куль-

турантропологии (Kluckhohn, 1949) (схема 2). 
Каждый человек в определённой степени как: 

 
ни один другой человек     (наследственность, образование) 
 
 
     Индивидуум 
некоторые 
другие люди        (социализация, инкультурация) 
 
     Группа<> культура 
все другие 
люди     Человечество     (наследственность)  
 

 
Схема 2. 

Человек – продукт наследственности и социализации 

Данная визуализация антропологического толкования культуры 
позволяет отделять культуру как социальный феномен от биологиче-
ской или генетической природы человека. В отличие от животных, 
люди не могут жить на основе врожденных, генетически заданных 
образцов поведения. Сложные виды человеческой деятельности не 
запрограммированы в генах, им надо учиться. Культура группы несет 
в себе внегенетические программы деятельности, которые играют в 
жизни людей такую же роль, как генетические программы поведения 
у животных. Рождаясь и воспитываясь в определенной культурной 
среде, каждый человек усваивает принятые в ней регулятивы (прави-
ла или требования, в соответствии с которыми люди строят свое по-
ведение и деятельность). В результате его действия оказываются в 
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значительной мере обусловленными ими. Он реализует в своих по-
ступках и в своем жизненном пути предписанные ему культурой про-
граммы поведения, часто даже не сознавая этого. Поэтому нет ничего 
удивительного в том, что одни и те же действия приобретают в раз-
ных культурах иногда совершенно различные смыслы. Однако каждая 
личность уникальна и неповторима, что, безусловно, накладывает 
свой отпечаток на культурно обусловленное поведение любого инди-
вида. Таким образом, культура в каждом отдельном человеке – это 
мир его культурной группы и его индивидуальный мир. 

Особую значимость для нашей работы имеют представления о 
коммуникативном содержании культуры. Реальное существование 
культуры проявляется только во взаимодействии, информационном 
обмене между людьми.  

Обобщая вышесказанное, подчеркнем, что в современной культу-
рантропологии/этнологии культура рассматривается как информаци-
онный процесс; как мир артефактов (продуктов и результатов челове-
ческой деятельности, включая рожденные им мысли); мир инноваций 
и новых смыслов; совокупность норм, ценностей, убеждений, разде-
ляемых членами соответствующих культурных групп и сообществ. 
По сути дела, культура в антропологическом понимании включает в 
себя все, что создано людьми и характеризует их повседневную жизнь 
в определенных исторических условиях.  

Широкое понимание культуры необходимо для осмысления меж-
культурного общения прежде всего потому, что оно охватывает не 
только воспринимаемый внешне, видимый (объективный) образ жиз-
ни человека, но и скрытый, внутренний (субъективный) мир каждой 
отдельной культуры, определяемый ценностями, ценностными ориен-
тациями, специфичными способами восприятия и мышления, норма-
ми поведения и морали (ср. Geertz, 1987; Roth, 1998). 

В этой связи закономерно обращение к понятиям культурная 
ценность и культурная норма. В обыденном житейском понимании 
эти две категории часто употребляются синонимично. В культуроло-
гической теории ценности рассматриваются как фиксированные в че-
ловеческом сознании характеристики отношения объекта к человеку 
и, соответственно, человека к объекту (Кармин, 1997: 31), в социаль-
но-антропологическом контексте – как «универсализация смысла» 
(Шаронов, 1997), в немецкой этнологии – как «имплицитные теории» 
(Thomas, 1988; Nicklas, 1991). Ценности – это социальные, социаль-
но-психологические идеи и взгляды, разделяемые народом и насле-
дуемые каждым новым поколением (Стернин, 1996: 108). Ценности – 
это то, что как бы априори оценивается этническим коллективом как 
нечто такое, что «хорошо» и «правильно». Ценности вызывают опре-
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деленные эмоции, они окрашены чувствами и побуждают людей к 
определенным действиям. В структуре национальной культуры цен-
ности являются ядром, окруженным, в свою очередь, принципами, 
реализующимися в нормах и правилах (Касьянова, 1992: 15 – 23).  

Принципами называют конкретные стереотипы мышления и по-
ведения, «общие мнения», представления, убеждения, устойчивые 
привычки в деятельности, механизмы каузальной атрибуции (Стер-
нин, 1996: 108). Принципы обусловливают понимание действитель-
ности определенным образом – они как бы побуждают людей, при-
надлежащих к данному этническому коллективу, воспринимать мир 
так, а не иначе. Принципы направляют мышление и поведение по не-
которым стереотипизированным, шаблонным путям. Они часто отра-
жены в пословицах и поговорках.  

Нормы культуры – это определенные образцы, правила поведе-
ния или действия, представления о том, что хорошо или плохо в каж-
дой конкретной культуре. Культурные нормы представляют собой 
своего рода фильтр между нами и окружающим нас миром. Мы вос-
принимаем, как правило, только те явления и вещи, которые соответ-
ствуют нашим нормам, и часто не замечаем того, что не вписывается 
в собственную нормативную систему. 

Многие культурантропологи предлагают считать нормальным все 
то, что находится в соответствии с установлениями данного общества 
и оправдывается в нем (Стефаненко, 2000: 143). Культурные нормы 
чрезвычайно разнообразны. Они в большей или в меньшей степени 
регламентируют все, с чем связана человеческая жизнь – еду и одеж-
ду, отношения между детьми и взрослыми, мужчинами и женщинами, 
отдых и труд. К. Касьянова отмечает в этой связи: «В развитой куль-
туре очень много норм-правил. Ими охвачены все сферы жизни: и 
трудовые процессы, и семейные отношения, и досуг, и воспитание де-
тей, ухаживание, рождение ребенка, похороны – всё приведено в сис-
тему, соотнесено друг с другом, …представляет настоящий культур-
ный космос» (Касьянова, 1992: 19). 

Культурные нормы складываются, утверждаются уже в обыден-
ном сознании общества. Так, нормы нравственности возникают в са-
мой практике массового взаимного общения людей. Моральные нор-
мы воспитываются ежедневно силой привычки, общественного мне-
ния, оценок близких людей. Огромную роль в формировании норм 
культуры, характерных для данного общества, играют взаимные 
одобрения и осуждения, выражаемые окружающими, сила личного и 
коллективного примера, наглядные образцы поведения (описанные 
как в словесной форме, так и в виде образцов поведения). 
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Усвоение норм и ценностей собственной культуры начинается в 
раннем детстве, причем, как правило, неосознанно, как само собой 
разумеющийся процесс. Ребенок приобщается к ценностям своей 
культуры, представлениям о нормах поведения и взаимоотношений и 
развивается по мере накопления и обогащения жизненного опыта. 
Этот процесс вхождения ребёнка в культуру своего народа определя-
ется как процесс инкультурации*. Основное содержание инкульту-
рации состоит в усвоении культурно обусловленных особенностей 
мышления, действий, моделей поведения, в результате чего формиру-
ется языковая, когнитивная, эмоциональная и поведенческая иден-
тичность личности с членами данной лингвокультуры и отличие от 
членов других лингвокультур (Херсковец, 1955; Белик, 1998; Стефа-
ненко, 2000).  

Попадая в незнакомую культуру, человек оказывается в ситуации, 
когда привычные способы и нормы поведения, усвоенные в результа-
те инкультурации, могут быть неприемлемы или, по крайней мере, 
неэффективны. Как отмечают исследователи, именно в условиях 
межкультурного общения происходит осознание партнерами этого 
общения, специфичности собственных ценностных установок. При 
этом разные культуры могут иметь один и тот же «набор» ценностей, 
различающихся однако иерархическим строением или границами то-
лерантности. Таким образом, основные, главные нормы и ценности 
одной культурной общности могут не соответствовать таковым в дру-
гой (Thomas, 1993: 381).  

Нормативность культуры поддерживается в ходе межличностных, 
массовых взаимоотношений людей и в результате функционирования 
различных социальных институтов. Различные культуры обладают 
разной степенью нормативности. Культурологические исследования 
свидетельствуют, что, например, в наше время нормативность русской 
культуры значительно слабее, чем английской, немецкой, китайской и 
многих других (Кармин, 1997: 36). 

Итак, ценности как «имплицитные теории» и нормы как конкрет-
ные поведенческие рекомендации по реализации определенных 
принципов представляют собой базис, ядро культурной общности 
людей.  

Данное обоснование культуры, ядром которой являются ценно-
сти, иллюстрирует «луковичная» диаграмма (Zwiebeldiagramm) Г. 

                                     
*  Понятие, введённое в культурантропологию американским учёным М. 

Херсковицем. В разных источниках, в зависимости от перевода, встреча-
ются термины «инкультурация» и «энкультурация». 
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Хофстеде (Hofstede, 2001: 9) как целостность четырех основных про-
явлений любой культуры: символов, героев, ритуалов, ценностей. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Внешний, самый поверхностный слой занимают символы (слова, 

жесты, артефакты и т.д.), имеющие определенное значение и смысл, 
воспринимаемые как таковые только членами одной и той же куль-
турной группы. Символы быстро развиваются и быстро исчезают, ре-
гулярно копируются у разных культурных общностей (например, 
Coca-Cola, как знак модного качественного напитка, принят в разных 
странах). Поэтому символы в структуре Хофстеде предстают в виде 
поверхностного слоя «луковицы». 

Герои (личности) воплощают в себе качества, достойные призна-
ния и уважения в соответствующей культуре. Их можно рассматри-
вать как примеры, образцы для подражания. К этой категории Хоф-
стеде относит также фантастические или комические фигуры, олице-
творяющие дух нации и эпохи. 

По нарастающей к центру культурного прообраза располагаются 
ритуалы: материальное воплощение норм и правил реальной действи-
тельности. Ритуалы представляют собой определенные последова-
тельности символических действий и актов общения при заданности 
порядка действий и четком распределении ролей участников (Стер-
нин, 1996: 110). Любой ритуал, передаваемый от поколения к поколе-
нию, выступает как материальный носитель культуры, как форма ее 
физического существования, например, политические действия, рели-
гиозные церемонии, свадьба, день рождения, похороны, ритуалы при-
ветствий и прощаний, речевой этикет и т.д.  

Как читается из диаграммы, символы, герои и ритуалы объедине-
ны в категорию практических проявлений культуры. 
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Они представляют собой видимые для внешнего (не принадле-
жащего к данной культуре) наблюдателя явления. Однако внутреннее, 
обосновывающее культурное значение этих явлений скрыто для аут-
сайдера. Невидимый слой культуры сконцентрирован в ее ценност-
ном ядре. Именно ценности и нормы определяют и руководят поведе-
нием людей, которое манифестируется в символах и ритуалах.  

Из американской методической литературы известен еще один 
визуальный прием, демонстрирующий видимую (осознаваемую) и 
невидимую (неосознаваемую) составные культуры. Это прием «айс-
берг-аналогии» (Grosch/Groß/Leenen, 2000: 48). Любая культура мо-
жет быть представлена в форме айсберга, имеющего подводную и 
надводную части. Подводная (имплицитная) часть скрывает ценно-
сти, нормы, мировоззрение представителей данной культуры. Иначе 
говоря, это ее ментальная составляющая. Надводная (эксплицитная) 
часть выражается в многообразной деятельности людей и произве-
денных ими продуктах, т.е. мы имеем дело с материальной стороной 
культуры.  

Встреча двух айсбергов символизирует встречу двух культур, 
межкультурное общение (Приложение 1). Происходящие при этом ре-
альные процессы наглядно демонстрирует схема. Взаимодействие 
представителей двух разных культурных групп осуществляется, в 
первую очередь, на уровне скрытой, «подводной» части каждой куль-
туры, там, где сталкиваются специфичные для каждого народа нормы, 
ценности, мировоззренческие взгляды. Этот ментальный, «импли-
цитный» контакт носителей разных культур, как правило, не осозна-
ется. Межкультурные различия, «конфликт» проявляются на уровне 
эксплицитного выражения культур: в «странном», непонятном пове-
дении партнеров; в интерпретациях этого поведения и т.д.  

В качестве иллюстрации приведенных выше теоретических по-
ложений используем многократно цитируемый в зарубежных публи-
кациях пример столкновения культурно обусловленных норм двух 
англоязычных народов (Maletzke, 1996; Nicklas, 1991; Watzlawik, 
1969). 

Среди американских солдат, базировавшихся в период Второй 
мировой войны в Англии, было распространено мнение о распущен-
ности и сексуальной доступности английских девушек. Те, в свою 
очередь, считали американских военных чересчур напористыми и аг-
рессивными. Этнокультурное исследование, в котором среди других 
принимала участие знаменитый американский этнолог Маргарет 
Мид, прояснило данное противоречие следующим образом. Нормы 
поведения в отношениях между мужчиной и женщиной (от знакомст-
ва партнеров до интимной связи) предполагают как в США, так и в 
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Англии поступенчатое развитие. Речь идет о следующих формах по-
ведения: зрительный контакт, уменьшение социальной дистанции в 
общении, касания, поцелуй и т.д., всего около 30 ритуальных дейст-
вий. Однако иерархия совершения этих действий в указанных культу-
рах различается. Поцелуй, например, градуируется в американской 
культуре как пятая ступень, то есть рассматривается как довольно не-
винный, ни к чему не обязывающий поступок (поэтому американские 
солдаты были шокированы тем, что после поцелуя девушка начинала 
раздеваться). В противоположность этому на шкале английской нор-
мы поведения поцелуй ранжируется двадцать пятым местом, то есть 
является сигналом более тесных, обязывающих отношений, напри-
мер, сексуальной близости (так, английские девушки, удивленные 
ранним поцелуем, тем не менее выстраивали своё дальнейшее пове-
дение в соответствии со сложившимися представлениями в своей 
культуре). Таким образом, в противоречие вступали культурные нор-
мы (подводная часть айсберга), обусловливающие разное поведение; 
сталкивались две «нормальности» разных культур, реализуемые в по-
ступках носителей этих культур (видимая часть айсберга), причем не-
осознанно. В сознании же партнеров существовало обоюдное мнение: 
он (она) ведет себя неправильно.  

Пример другого плана, также свидетельствующий о специфично-
сти культурных норм и ценностей, приводит Т. Стефаненко. Два при-
ятеля, получившие за совместный труд некоторую сумму денег, по-
мещаются в атмосферы разных культур. Это, соответственно, влияет 
на их поведение различным образом. В США, где преобладает норма 
справедливости, Джон и Генри, по всей вероятности, разделят деньги 
согласно вкладу каждого в общий труд. В нашей стране одной из ду-
ховных ценностей традиционно считается равенство: скорее всего, 
Иван и Петр разделят деньги поровну. Есть культуры, представители 
которых в предложенной ситуации выберут норму потребности: ро-
дители одного из друзей бедны, поэтому он получит больше денег. 
Может быть выбрана и норма привилегий, в соответствии с которой в 
выигрыше окажется сын высокопоставленных родителей. В совре-
менном обществе подобные неписанные нормы и ценности культуры 
часто противоречат законам государства, но сохраняются в «головах 
людей» (Стефаненко, 2000: 35).  

Итак, видимые феномены, являющиеся основой интерактивных 
процессов, могут быть объяснены только в случае их референции (со-
отнесения) с определенными культурно обусловленными ценностями 
и нормами поведения. 

Проанализированные в данном разделе понятия культурной нор-
мы и культурной ценности в контексте широкого антропологического 
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понимания культуры играют значительную (если не определяющую) 
роль в разработке теории и разрешении практических проблем меж-
культурного общения, определении понятия межкультурная комму-
никация.  

1.3. ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ПОНИМАНИЮ ТЕРМИНА 
«МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ» 
Межкультурная коммуникация – часто эксплуатируемое сегодня 

словосочетание, сигнификат которого, к сожалению, пока амбивален-
тен и не имеет желаемой дефиниционной ясности (однозначности). В 
разных источниках можно встретить палитру родственных наимено-
ваний самого термина межкультурный в соответствии с дисципли-
ной, его рассматривающей, предпочтениями и целями авторов публи-
каций. 

Так, корни английского обозначения «кросскультурный» распо-
знаются в общей и социальной психологии. Центр тяжести кросс-
культурного подхода лежит в области сравнительного 
(компаративного) изучения определенного феномена культуры на 
основе интракультурного анализа (Hinnenkamp, 1994).  

Термины «межэтническая / межрасовая / кроссрасовая коммуника-
ция» используются при рассмотрении отношений различных этниче-
ских групп и рас внутри одного государства. Чаще всего при этом 
принимаются во внимание цвет кожи и происхождение (типично для 
процессов взаимодействия между чёрным и белым населением 
США). Основные проблемы, исследуемые этими направлениями, – 
дискриминация и расизм (Smith, 1973; Kochman, 1981, 1996; Kim, 
1986).  

Понятие интернациональная коммуникация относят прежде 
всего к сфере информационных средств, а также к сфере политики и 
дипломатии. Данный термин употребляется преимущественно в об-
щественных, социологических и коммуникационных науках. Кроме 
того, межкультурная коммуникация и интернациональная коммуника-
ция разграничиваются на основе другого критерия. В первом случае 
речь идет о «пересечении» представителей разных культур, во вто-
ром – разных национальностей (Maletzke, 1996: 37). Если определен-
ные культура и национальность совпадают, то вопрос терминологиче-
ской двойственности исчезает. Однако в современном мире подобное 
совпадение встречается не везде и не всегда. Люди, принадлежащие 
одной культурноэтнической группе, могут являться гражданами раз-
ных государств и национальностей (например курды). И наоборот, 
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представители разных культур живут часто в границах одного госу-
дарства и формально являются членами одной нации (вспомним 
бывшую австро-венгерскую монархию или Югославию после Второй 
мировой войны).  

Для обозначения форм межкультурного взаимодействия, рассмат-
риваемого не как межличностное общение, а как информационно-
технический способ коммуникации, употребляются термины транс-
культурная и панкультурная коммуникация (Hinnenkamp, 1994). 

В русскоязычных и немецкоязычных исследованиях чаще других 
встречается термин межкультурная/интеркультурная коммуника-
ция.  

Обращение к этимологии слова интеркультурный (межкуль-
турный) способствует пониманию сущности процессов, обозначае-
мых этим словом. Латинский префикс «интер» подразумевает «меж-
ду». Понимая под культурой в широком смысле слова весь окружаю-
щий человека мир, мы рассматриваем понятие межкультур-
ный/интеркультурный как то, что разыгрывается, происходит меж-
ду человеческими мирами. Этот процесс взаимодействия – не абст-
рактное явление, он всегда опосредован действиями конкретных ин-
дивидуумов, один из которых представляет, например, культуру А, а 
другой принадлежит культуре Б. В результате развития их отношений 
и пересечения двух культур А и Б возникает новая межкультура (ин-
теркультура) В, которая не соответствует в полном объеме ни первой 
культуре А, ни второй – Б. Третья межкультура В представляет собой 
новое качество, своего рода синергию* (схема 3). 

Вышесказанное можно продемонстрировать на конкретном при-
мере. При встрече коммуникантов из разных культурных групп, в од-
ной из которых (А) ритуал приветствия обязательно сопровождается 
пожатием руки, не практикуемым в другой культуре (Б), достаточно 
непредсказуемым является оформление ситуации общения или, дру-
гими словами, содержание межкультуры (интеркультуры), возникаю-
щей на пересечении. Какая из форм приветствия будет выбрана в ито-
ге – рукопожатие, отсутствие такового, третий вариант (например ки-
вок головой) или еще какая-либо форма, – зависит в каждом конкрет-
ном случае от разных факторов: от того, насколько продумана или 
спонтанна встреча; от степени знакомства и доверительности об-

                                     
*  Под культурной синергией (от греч. Synergeia – сотрудничество, содруже-

ство) понимается объединение культурно различных элементов,  при кото-
ром возникает качественно иное образование, превосходящее по эффекту 
сумму элементов.    
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щающихся, их возраста, социального статуса, распределения соци-
альных ролей и т.д.  

 
 

межкультура В 

 
Схема 3 

 
«Culture is communication», – писал американский культурантро-

полог Холл (Hall, 1959: 97), подразумевая идентичность культуры и 
коммуникации. Прежде всего, Холл подчеркивал при этом, что любое 
поведение людей, жест, любой материальный продукт имеют в чело-
веческом общении знаковую, информирующую функцию. Параллель-
но с лингвистическим кодом сосуществует культурный код в невер-
бальной системе координат.  

Немецкий лингвист Ф. Хинненкамп (Hinnenkamp, 1994: 6), с ос-
торожностью относясь к отождествлению культуры и коммуникации 
по Холлу, формулирует идею их соотношения следующим образом: 
 существуют различные, отличающиеся друг от друга культуры 

(подразумевая под культурой не статичную величину, которая не 
ограничивается только интернациональными рамками); 

 культура и коммуникация находятся в тесной взаимосвязи; 
 участники коммуникации представляют всегда одну из культур;  
 культура отражается в коммуникации; 
 культурная принадлежность определяет специфический способ 
коммуникативного взаимодействия; 

 общая культурная принадлежность облегчает процесс коммуника-
ции, различная – усложняет его. 
Межкультурная коммуникация как научно-прикладная дисципли-

на занимается проблемами понимания и взаимопонимания: понять 
чужое (другое), адекватно объясниться с чужим, правильно интерпре-
тировать иные, не свои культурные знаки. В плане своего генезиса, 
предметной соотнесенности, а также с точки зрения исследователь-
ского инструментария, межкультурная коммуникация имеет междис-
циплинарный статус. Она интегрирует знания ряда наук, таких как 

культура А 
 
 
 

культура Б 
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культурная антропология, лингвистика, прагмалингвистика, теория 
коммуникаций, этнопсихология, социология.  

Обзор литературы показывает, что существуют, по крайней мере, 
два подхода к определению сущности межкультурной коммуникации: 
 лингвистический, относящий процессы межкультурной комму-
никации по природе к речевой деятельности; 

 культурно-антропологический (собственно её и породивший как 
термин и как новую дисциплину), опирающийся на достижения 
многих наук.  
Лингвистический подход к определению основ межкультурной 

коммуникации оперирует дефинициями, в которых подчеркивается 
первостепенное значение языка в процессах межкультурного обще-
ния. Так, немецкие лингвисты Калфрид Кнапп и Аннели Кнапп-
Поттхофф рассматривают межкультурную коммуникацию как «меж-
личностное взаимодействие между представителями различных 
групп, которые отличаются друг от друга багажом знаний и языковы-
ми формами символического поведения, характерными для всех чле-
нов каждой из этих групп» (Knapp; Knapp-Potthoff , 1990: 66). 

Французские исследователи в области коммуникации и социаль-
ной психологии Ж. Ладмираль и Э. Липьянский также относят про-
цесс межкультурной коммуникации в большей степени к сфере вер-
бальной коммуникации (Ladmiral, Lipiansky, 2000: 29). Доступ к лю-
бой культуре, особенно к чужой культурной идентичности, открыва-
ется, по их мнению, посредством языка: «Отсюда все начинается». 
Под межкультурной коммуникацией они понимают отношения, воз-
никающие между индивидуумами и группами, принадлежащими раз-
ным культурам. Эти отношения всегда развиваются на фоне опреде-
ляемых этими культурами репрезентаций, кодов, своеобразного жиз-
ненного уклада и способа мышления (Там же: 21). 

Отечественные лингвисты В.Г. Костомаров и Е.М. Верещагин в 
рамках разработанной ими в 80-х годах лингвострановедческой тео-
рии слова определяют межкультурную коммуникацию как «адекват-
ное взаимопонимание двух участников коммуникативного акта, при-
надлежащих к разным национальным культурам» (Верещагин, Кос-
томаров, 1990: 26). 

Наряду с термином межкультурная коммуникация в исследова-
тельском дискурсе современных отечественных психолингвистов су-
ществует понятие межкультурное общение (Тарасов, Уфимцева, За-
левская, 1996; 2000), понимаемое как общение «носителей разных 
культур», сопровождаемое неизбежными коммуникативными кон-
фликтами (конфликтами неполного понимания) из-за недостаточной 
общности сознания. При этом, как подчеркивается указанными выше 
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авторами, главной причиной непонимания в межкультурном общении 
является не различие языков, а различие национальных сознаний 
коммуникантов. В русле данного подхода межкультурное общение 
входит в объектную область стыковых дисциплин: лингвистики, пси-
холингвистики, социолингвистики, когнитивной психологии и когни-
тивной лингвистики.  

Немецкий специалист по теории коммуникаций Герхард Ма-
летцке, разрабатывающий теорию межкультурной коммуникации в 
контексте культурной антропологии, отмечает: «Мы говорим о меж-
культурном взаимодействии и межкультурной коммуникации, когда 
партнеры по коммуникации являются представителями различных 
культур и осознают это, то есть когда присутствует взаимное ощуще-
ние “чужеродности” партнера. Под межкультурными отношениями 
подразумеваются все отношения, участники которых используют не 
только собственную систему кодировки, нормы, установки и формы 
поведения, принятые в родной культуре, но сталкиваются с иными 
кодировками, нормами, установками и бытовым поведением» (Ma-
letzke, 1996: 37; пер. цит. по: Рот, Коптельцева, 2001). 

Все приведенные определения, несмотря на некоторые разночте-
ния в связи с разницей подходов, сходятся в одном: межкультурная 
коммуникация есть интерактивный процесс, процесс взаимодействия, 
участниками которого являются представители разных культур. При 
этом речь идет о непосредственном личном взаимодействии, что час-
то позволяет рассматривать межкультурную коммуникацию как част-
ный (особый) случай межличностной коммуникации (Samovar, Porter, 
1991: 2) и определять его как микроуровень межличностного взаимо-
действия, в отличие от макроуровня прямого или опосредованного 
общения между этническими группами или нациями (Roth, J., Roth, 
K., 2001: 2). 

Однако если первые исследования в области межкультурной ком-
муникации затрагивали культурные различия только в интернацио-
нальном контексте, с точки зрения контактов с иностранцами, то со-
временный подход к теории и практике дисциплины разрабатывает 
также особенности общения в рамках одной страны, даже внутри 
разного рода структур и организаций, что рассматривается культуран-
тропологами как взаимодействие субкультур на фоне единой общей 
культуры (Maletzke, 1996) и подразумевает межкультурную коммуни-
кацию в узком смысле (Redder, Rehbein, 1997). «Межкультурный» 
момент возникает в этом случае в связи с разницей возраста, профес-
сий, интеллектуального «багажа» коммуникантов, манерой поведения 
и выбором языковых средств (например, употребление жаргонизмов, 
профессиональной лексики, языковая грамотность и т.д.). Под меж-
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культурной коммуникацией в широком смысле некоторыми авторами 
понимается общение между представителями разных лингвокультур-
ных сообществ (Redder, Rehbein, 1987: 18).  

Однако, как показывает анализ публикаций по этой проблематике, 
большинство исследователей не придерживаются данного подхода, 
рассматривая процесс межкультурной коммуникации от микроуровня 
межличностного взаимодействия (face-to-face) до макроуровня взаи-
моотношений между культурами и народами как межкультурную 
коммуникацию в широком смысле (Roth, Roth, 2001: 2).  

Итак, представив основные направления в определении основ 
межкультурной коммуникации, подчеркнем, что при существующем в 
научном мире разнообразии точек зрения в рассмотрении её сущно-
сти неоспоримой является культурно-определяющая доминанта 
как ключ к пониманию межкультурных взаимодействий.  

Под межкультурной коммуникацией в дальнейшем изложении мы 
понимаем межличностное общение между представителями различ-
ных культурных, а также субкультурных групп, в процессе которого 
имплицитно или эксплицитно проявляется чужеродность партнёров 
по коммуникации, влияющая на результат коммуникативного взаимо-
действия.  
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Глава 2. 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ 
КАК ИНТЕГРАТИВНОЙ ОБЛАСТИ ЗНАНИЯ 

2.1. ФУНКЦИОНАЛИЗМ И КУЛЬТУРНЫЙ РЕЛЯТИВИЗМ 
Общетеоретическая концепция межкультурной коммуникации 

(далее МКК) опирается на положения и идеи двух направлений, за-
нявших видное место в мировой антропологии/этнологии первой по-
ловины XX века. Своеобразным противопоставлением этно- и евро-
поцентризму (подробно обсуждаемым ниже) в описании и объясне-
нии культур разных народов стали теории функционализма и куль-
турного релятивизма. 

Рождение и развитие функционализма как способа изучения 
культур связывают с именами Б. Малиновского, А. Рэдклифф-Брауна, 
Р. Турнвальда, Г. Спенсера и Э. Дюркгейма. Каждый из них внес свой 
вклад в становление функционалистского подхода в исследование 
культур (традиционных и современных). Не вдаваясь в тонкости и 
разницу научных взглядов классиков этого направления, отметим ос-
новные положения функционализма как «возможно наиболее успеш-
ного теоретического течения мировой этнологической школы» (Kohl, 
1993: 137).  

В основе функционалистской теории культур лежит понимание 
культуры как целостного образования, состоящего из взаимосвязан-
ных и взаимозависимых элементов, каждый из которых способствует 
сохранению единой системы. Данный подход унифицирует культуры, 
пытаясь обнаружить за их очевидным разнообразием общие основа-
ния, позволяет рассматривать отдельные социальные и культурные 
институты с точки зрения выполнения ими конкретных функций в 
рамках общего макроорганизма. Согласно Б. Малиновскому, «…в лю-
бом типе цивилизаций любой обычай, материальный объект, идея и 
верования выполняют некоторую жизненную функцию, решают неко-
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торую задачу, представляют собой необходимую часть внутри дейст-
вующего целого» (Белик, 1998: 69). При этом любая культура в ходе 
своего развития вырабатывает свою особую систему устойчивого 
«равновесия». Если уничтожить какой-либо элемент культуры (на-
пример, запретить вредный, с точки зрения другой культуры, обряд), 
то вся этнокультурная система, включая народ, живущий в ней, может 
быть подвержена деградации и даже гибели.  

Особенностью функционализма (в большей степени это касается 
учения А. Рэдклифф-Брауна) является практическая направленность 
исследований, использование полевых методов в изучении культур-
ных феноменов.  

Концепция функционалистского учения неоднократно подверга-
лась и подвергается критике в научном мире (Белик, 1998; Коль, 
1993). Прежде всего речь идет об игнорировании культурных измене-
ний и преобразований в ходе исторического процесса, поскольку сто-
ронники функционализма рассматривают культуры в синхронном из-
мерении как статичные величины.  

Несмотря, однако, на некоторую критическую оценку, многие по-
ложения функционалистского подхода имели продуктивное значение 
для развития теории и практики МКК. Это касается и принципа уни-
версального функционализма, создающего основу для кросскультур-
ных сравнений, и прикладного характера исследований. Востребо-
ванным в рамках МКК является также воззрение представителей 
функционализма, согласно которому культуру нельзя исследовать в 
отрыве от ее общества, поскольку «изучение культуры всегда предпо-
лагает одновременно изучение поведения группы людей, связанных 
между собой социальной структурой» (Radcliffe-Brown, 1957: 106).  

Одним из важнейших для МКК итогов развития функционализма 
считается его направленность на понимание других типов культур, 
необычного, с точки зрения европейцев, образа жизни, стремление 
рассмотреть культуру изнутри, осознать иные культурные ценности.  

Данные аспекты функционалистского понимания культур разви-
вались не только последователями функционализма, но и исследова-
телями культур, не относящихся к этому направлению, например, 
представителями культурного релятивизма. 

Возникшее на рубеже 40 – 50-х годов научное течение культур-
ного релятивизма является своего рода идеологией МКК, её теоре-
тической и методологической основой.  

Подобно положениям функционализма, культура, с позиций куль-
турного релятивизма, рассматривается как целостная система, от-
дельные элементы которой могут быть поняты только в ее собствен-
ном контексте. Однако, в отличие от функционалистского подхода, 
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релятивисты не ищут причин, с помощью которых можно объяснить 
совпадения между структурами различных культур, поскольку вос-
принимают каждую культуру как исключительное, единственное в 
своем роде образование, имеющее смысл только в самом себе (ср.: 
Kohl, 1993: 145). 

У истоков школы культурного релятивизма стоял основополож-
ник новейшей американской антропологии Ф. Боас (Boas, 1914), по-
лучивший образование в Германии и не лишенный поэтому влияния 
Гердеровской идеи о «народном духе», превозносившей постулат об 
оригинальности, неповторимости и индивидуальности исторических 
событий и их связи с «народным характером». 

Ученики и последователи Ф. Боаса, к числу которых относятся 
А. Крёбер, Р. Бенедикт, М. Херсковиц, М. Мид, развили и оформили 
его идеи до научной концепции. В её разработке нашли своё отраже-
ние некоторые положения теории «Культура и личность» о фундамен-
тальных различиях между культурами, каждая из которых имеет свою 
культурную доминанту (Benedict, 1955); результаты эмпирических ис-
следований мира детства М. Мид (Мид, 1988); культурно-
антропологическая концепция М. Херсковица (Herskovits, 1955). В 
России принцип культурного релятивизма анализировался классиком 
отечественной этнологии С.А. Токаревым (Токарев, 1978).  

Основное содержание теории культурного релятивизма заключа-
ется в признании равнозначности и равноправия различных культур: 
все культуры равные, но – разные. Это предполагает утверждение са-
мостоятельности и полноценности каждой культуры, отрицание абсо-
лютного значения евроамериканской системы оценок. «Нельзя при-
сваивать себе право вмешиваться в жизнь какого-либо племени под 
тем предлогом, что оно неспособно к самостоятельному развитию» 
(Токарев, 1978: 298). Любая культура по-своему сложна, ценна и са-
мобытна, так как является особым способом приспособления к дан-
ным условиям, вполне равнозначным любому другому способу. Аме-
риканский психолог Г. Триандис писал: «Когда мы видим варианты 
поведения, кажущиеся нам странными, экзотичными и даже непри-
емлемыми, желательно попытаться подумать, что стоит за ними? Что 
было этакого в условиях жизни, в экологии данной культуры, что яви-
лось причиной подобного поведения? Если мы сможем найти связь 
между средой обитания и поведением, мы сможем быть более толе-
рантными в отношении поведения, которое нам не нравится. Мы бу-
дем также более способны изменить наши моральные оценки, что 
очень важно, когда мы имеем дело с другими культурами. Возможно, 
в результате этого мыслительного процесса мы сможем сказать себе: 
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“Если бы я жил в этих условиях, возможно, я вёл бы себя так же, как 
и они”» (Лебедева Н., 1999: 22). 

Каждый культурный феномен может пониматься и интерпретиро-
ваться только в понятиях той культуры, составной частью которой он 
сам является (ср.: Kroeber, 1952: 6; Rudolph, 1968: 61). Согласно этому 
принципу культурного релятивизма, не существует универсальной, 
значимой для всех культур и народов нормативно-ценностной систе-
мы. Поэтому, соответственно, «отсутствуют объективные критерии, 
позволяющие подразделять культуры на выше- и нижестоящие» 
(Kohl, 1993: 148). 

М. Херсковиц, сформулировавший основные идеи культурного 
релятивизма, выделял в нем три аспекта: методологический, фило-
софский и практический (Белик, 1998: 96). Методологический аспект 
предполагает изучение культур на основе ценностей, принятых у того 
или иного народа, что способствует пониманию культуры изнутри, 
осознанию смысла её функционирования в свете представлений об 
идеальном желаемом, распространённом в этой культуре. 

Философский аспект состоит в признании множественности пу-
тей культурного развития, в плюрализме при взгляде на историко-
культурный процесс. «Признать, что право, справедливость, красота 
могут иметь столько же проявлений, сколько культур, – это значит 
проявить не нигилизм, а терпимость», – писал М. Херсковиц 
(Herskovits, 1955: 547). 

Выделенный американским антропологом третий аспект принци-
па культурного релятивизма, а именно – практически-оценочный, яв-
ляется во многом дискуссионным (Белик, 1998: 96). С точки зрения 
релятивистов, все элементы культуры в истории и современности 
считаются проявлением «логики собственного развития». При этом 
возникает вопрос: можно ли требовать уважения к таким «культур-
ным» ценностям, как людоедство, к самым различным проявлениям 
расизма, «ценностям» тоталитарных режимов в виде концентрацион-
ных лагерей и массовых казней, многочисленным формам и способам 
проявления национального экстремизма? К сожалению, М. Херсковиц 
ушел от четкого ответа на такие вопросы. В этом, как подчёркивают 
исследователи, важнейший недостаток его концепции. 

Последовательный анализ теории культурного релятивизма оте-
чественными и зарубежными исследователями (Коль, 1993; Рот, Рот, 
2001; Стефаненко, 2000; Белик, 1998 и др.) показывает, что данное 
направление, как и многие другие этнологические концепции, не ли-
шено недостатков, в некоторых моментах даже противоречиво. Одна-
ко главный лозунг школы релятивизма – «Культуры разные, но равно-
ценные» (это касается в той же мере партнеров по коммуникации) – 
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неизбежно привлекает к себе симпатии культурологов, особенно ин-
теркультуралистов, поскольку «предполагает отказ от преждевремен-
ных и опрометчивых суждений и оценок в ситуациях общения с пред-
ставителями других групп или обществ, которые отличаются от своих 
собственных» (Hofstede, 1997: 7).  

Подчёркивая положительные стороны принципа культурного ре-
лятивизма для процессов межкультурной коммуникации, приведём 
слова С.А. Токарева: «Уважение к культуре каждого народа, хотя бы 
считаемого отсталым, внимательное и осторожное отношение к наро-
дам-создателям такой культуры, отказ от высокомерного самовозве-
личивания европейцев и американцев как носителей якобы абсолют-
ных ценностей и непогрешимых судей в этих вопросах – всё это не-
сомненно здравые научные идеи, заслуживающие самого серьёзного 
внимания» (Токарев, 1978: 290). 

Теория культурного релятивизма значима для МКК не только в 
связи с моральным аспектом равноценности культур, но и как подход, 
позволяющий основываться при их исследовании на смене культур-
ных перспектив. Сочетание двух исследовательских перспектив – 
внутренней и внешней – при изучении той или иной культуры рас-
сматривается современными культурантропологами как один из наи-
более объективных и достоверных способов для адекватного понима-
ния и объяснения культурных особенностей разных народов. Подоб-
ную попытку исследования культуры извне и изнутри можно прирав-
нять к принятому в гуманитарной науке противопоставлению количе-
ственно-аналитического подхода, с одной стороны, и целостного ка-
чественно-феноменологического подхода – с другой. 

Тем не менее в работах современных психологов и этнологов для 
обозначения данного комбинированного метода используется оппози-
ция понятий эмический/этический (emic/etic; emisch/etisch). Эти не-
переводимые термины были предложены американским лингвистом 
К. Пайком в 1967 году по аналогии с американской лингвистической 
терминологией. От слова фонетика (изучающая звуки, которые име-
ются во всех языках) и от слова фонемика (изучающая звуки, харак-
терные для одного языка) он заимствовал окончания. Таким образом, 
перспектива исследователя, занимающего позицию внешнего наблю-
дателя, характеризуется в науке как этический подход, или этик-
аспект, в изучении чужой культуры. Перспектива, когда любые эле-
менты культуры рассматриваются с точки зрения её участника, т.е. 
изнутри системы, обозначается как эмический подход. Взгляд со сто-
роны (этик-аспект), опирающийся на описательно-аналитическое по-
нимание, позволяет сравнивать культуры между собой. В фокусе эми-
ческого подхода в изучении – всегда только одна культура. При этом 
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используются специфичные для этой культуры единицы анализа и 
термины носителей культуры. В этом случае межкультурные сравне-
ния и оценивание невозможны.  

Однако людям как индивидам свойственно сравнивать и оцени-
вать. Естественный этноцентризм присущ всем, даже профессиона-
лам. Тем не менее позиция профессионала основанная на эмпатиче-
ском подходе, должна определяться концепцией культурного реляти-
визма с её акцентом на необходимость смены культурных перспектив. 

Стремление понять проблемы культурных различий на основе 
образа мыслей оппонента, умение поставить себя на его место, пред-
ставить себе, что думает и чувствует другой, называется в психологии 
эмпатией. Эмпатия трактуется в словарных источниках как когни-
тивная осведомленность и понимание эмоций и чувств другого чело-
века, принятие в собственном сознании роли другого человека (Боль-
шой толковый психологический словарь, 2000: 513). Cущность эмпа-
тического подхода передаётся «Платиновым правилом нравственно-
сти»*: «Поступай с другими так, как они поступали бы сами с собой» 
(Bennet, 1998).  

Значение идей культурного релятивизма как методического прин-
ципа неоспоримо. В любом межкультурном исследовании необходимо 
учитывать культурную обусловленность собственных норм, ценност-
ных установок и способов поведения. Релативация своей культурной 
позиции, способность к эмпатии, отстраненность от эмоций и отказ 
от преждевременных оценок являются основными предпосылками 
успешного общения с культурно чуждым.  

2.2. СПОСОБЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  
С КУЛЬТУРНО «ЧУЖДЫМ» 

2.2.1. Этноцентризм 
В процессах межкультурной коммуникации взаимодействуют, как 

отмечалось выше, «привычная» нормативно-ценностная система соб-
ственной культуры и «непривычная», чаще всего непонятная норма-
тивно-ценностная система чужой культуры. При этом большинству 
людей свойственно восприятие и оценивание явлений незнакомой ок-

                                     
*  Альтернатива «золотому правилу»: «Поступай по отношению к другим 

так, как ты хотел бы, чтобы они поступали по отношению к тебе», – выра-
жающему явление симпатии, что в контексте МКК соответствует этноцен-
тристской позиции, поскольку приемлемость поведения партнера по об-
щению интерпретируется со своей точки зрения. 
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ружающей действительности с позиции «своей» этнической общно-
сти, рассматриваемой в качестве эталона (эталонным может считаться 
все, что угодно: религия, язык, литература, пища, одежда, поведение и 
т.д.). Этот феномен давно известен в социальных и этнологических 
исследованиях как явление этноцентризма – «предпочтения своей эт-
нической группы» (Стефаненко, 2000: 236) – или пример внутригруп-
пового фаворитизма (англ. – калька). 

Сущность этноцентризма как общественно-психологического яв-
ления сводится к наличию совокупности массовых иррациональных 
положительных представлений о собственной культуре как о некое-
мом «ядре», вокруг которого группируются другие этнические общ-
ности (Этнопсихологический словарь, 1999: 323).  

Понятие этноцентризма было впервые введено в науку в 1883 го-
ду австрийским социологом И. Гумпловичем. Далее оно разрабатыва-
лось американским социологом Д. Самнером, по мнению которого, 
этноцентризм – это такое «видение вещей, при котором своя группа 
оказывается в центре всего, а все другие соизмеряются с ней или оце-
ниваются со ссылкой на нее» (цит. по: Stephan, Stephan; см.: Стефа-
ненко, 2000: 237). Определение этноцентризма современными иссле-
дователями (Кон, 1983; Kohl, 1993; Hofstede, 1997; Wierlacher, 1998) 
соотносится в целом с дефиницией американского учёного.  

Этноцентризм имеет определенную объективную основу в реаль-
ном различии культур, образа жизни, исторического опыта отдельных 
групп, народов, слоев общества. Его развитию способствует слабая 
осведомленность людей об обычаях, верованиях, традиционных заня-
тиях представителей других этнических и социальных групп.  

Бруер и Д. Кэмпбелл выделяют несколько основных показателей 
этноцентризма: 

восприятие элементов своей культуры как «естественных» и 
«правильных», а элементов других культур – как «неестественных» и 
«неправильных»; 

рассмотрение обычаев своей группы в качестве универсальных; 
оценка норм, ролей и ценностей своей группы как неоспоримо 

правильных; 
представление о том, что для человека естественно сотрудничать 

с членами своей группы, оказывать им помощь, предпочитать свою 
группу, гордиться ею и не доверять и даже враждовать с членами дру-
гих групп (Brewer, Campbell, 1976). 

Г. Малетцке разграничивает две главные особенности в сущности 
этноцентризма (Maletzke, 1996: 23). С одной стороны, родная культура 
характеризуется «само собой разумеющимися явления-
ми/нормальностями» (Selbstverständlichkeiten), с другой – этноцен-



33 

тризм связан чаще всего с чувством превосходства по отношению к 
другим народам, нациям, культурам (Überlegenheitsbewußtsein). Как 
правило, люди не осознают, что их образ жизни, поведение, ценност-
ные ориентации и взгляды обусловлены собственной культурой и не 
являются универсалиями, нормальными и само собой разумеющими-
ся в других культурах. Таким образом, эта сторона проявления этно-
центризма свидетельствует о существовании наивной уверенности 
многих, что их жизненная система координат, мировоззрение абсо-
лютны, а не относительны. Следует отметить также, что привычная 
обыденная повседневность своей культурной среды содержит в себе 
важную для человека «разгрузочную» функцию – функцию «освобо-
ждения»: существующие, устоявшиеся традиции и ценности родной 
этнической группы освобождают её членов от решения многих стан-
дартных, стереотипных проблем, избавляют от необходимости вер-
бальной или невербальной атрибуции (интерпретации) очевидных для 
данной культуры вещей. Однако названная функция теряет свою дей-
ственность, когда «прописные», казалось бы, истины собственного 
окружения не имеют той же силы и смысла в другом культурном ок-
ружении.  

«Надменная» сторона этноцентризма предполагает завышенную 
оценку своей группы. С точки зрения превосходства над другими, 
любое отклонение от культурных ценностей, обычаев, привычек, от 
«нормального» поведения этой группы воспринимается её представи-
телями как неправильное, неполноценное, спорное. Каждая культура 
видит себя в центре Вселенной и оценивает жизненные явления 
«сквозь призму традиций и ценностей собственной этнической груп-
пы…» (Кон, 1983: 812). 

Как любое социально-психологическое явление, этноцентризм не 
может рассматриваться как нечто только положительное или только 
отрицательное, а ценностное суждение о нём, по мнению Т. Стефа-
ненко, абсолютно неприемлемо (Стефаненко, 2000: 237). Несмотря на 
то что этноцентризм часто оказывается препятствием для межкуль-
турного взаимодействия, он выполняет полезную для группы функ-
цию поддержания позитивной идентичности, формирования у её чле-
нов чувства надежности и «укрытости» в рамках своих социальных 
отношений (Kohl, 1993: 32). Под идентичностью в этнологии понима-
ется «процесс перенесения индивидом на самого себя качеств и осо-
бенностей своего внешнего окружения, стремление актуализировать в 
своей личности такие черты, которые имеют важное и жизненно не-
обходимое значение в данных условиях» (Садохин, 2000: 155). Куль-
турная ценность этнической идентичности очень высока, так как даёт 
человеку большую возможность самореализации, чем любые другие 
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социальные группы. При этом культурная идентичность приобретает-
ся не путём каких-то личных усилий, а по рождению или воспитанию 
с раннего детства в определенной культурной среде. Культурная иден-
тичность – это наше общественное лицо, сфокусированное на при-
надлежности к нашей культуре. Степень, в которой мы идентифици-
руемся с нашей культурой, влияет на наши представления о том, в ка-
кой степени другие должны ей следовать. 

Многие исследователи отмечают, что этноцентризм изначально 
не несет в себе враждебного отношения к представителям других 
культур и может сочетаться с терпимым отношением к межкультур-
ным различиям. Этноцентризм, при котором некритичное отношение 
не распространяется на все свойства и сферы жизнедеятельности сво-
ей группы и предпринимаются попытки понять и объективно оценить 
чужую культуру, разные авторы называют благожелательным, или 
гибким. Но этноцентризм может проявляться по-разному. При воин-
ственной форме этноцентризма люди не только судят о чужих ценно-
стях исходя из собственных, но и навязывают их другим. Воинствен-
ный этноцентризм выражается в ненависти, недоверии, страхе и об-
винении других народов в собственных неудачах, что используется в 
реакционных доктринах, санкционирующих захват и угнетение дру-
гих народов.  

Крайняя степень этноцентризма проявляется в форме делегити-
мизации – «категоризации группы или групп в супернегативные со-
циальные категории, исключаемые из реальности приемлемых норм и 
ценностей» (Bar-Tal, 1990: 65). Делегитимизация доводит до макси-
мума межгрупповые различия и включает в себя осознание подав-
ляющего превосходства своей группы. Облегчают делегитимизацию 
действительно значительные различия во внешности, нормах, языке, 
религии и других аспектах культуры. Её целью является полная диф-
ференциация своей и чужой групп вплоть до исключения последней 
из рода человеческого. Одним из примеров этноцентристской делеги-
тимизации Д. Бар-Тал называет отношение к «неарийским» народам в 
нацистской Германии. Этноцентризм, внедренный в расистскую 
идеологию превосходства арийцев, оказался тем механизмом, с по-
мощью которого немцы пришли к убеждению, что евреи, цыгане и 
другие меньшинства – «недочеловеки».  

Воинствующий этноцентризм в его великодержавном варианте 
был характерен и для советской идеологии. Её влияние демонстриру-
ет эксперимент, проведенный отечественными этнопсихологами в по-
следние годы существования СССР и описанный Т. Стефаненко (Сте-
фаненко, 2000: 239). 
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Испытуемые, студенты из десяти стран, дожны были «заселить» 
необитаемую планету жителями своей и еще семи стран, используя 
для этого «пустую» карту двух полушарий. У советских студентов 
были выявлены неблагоприятные тенденции: они размещали свою 
страну либо на целом полушарии, либо в центре рисунка, так, что она 
граничила со всеми другими государствами и получала львиную долю 
территории. Последний вариант является ярким выражением феноме-
на «пупа Земли» и был обнаружен у молодых людей еще из двух 
стран – Ирана и Египта. У остальных испытуемых (даже у студентов 
из США, хотя жители этой страны отличаются гиперпатриотизмом) 
ничего подобного выявлено не было. Для них было характерно 
стремление каким-то образом объединить страны на новой планете. 
Каждый пятый участник исследования поместил в центре рисунка 
чужую страну – нейтральную (Австрию, Швейцарию) или достиг-
шую наивысших достижений в экономике (Японию). 

Анализируя проявления этноцентристского поведения, исследова-
тели отмечают, однако, что для разных культурных групп и их членов 
характерна разная степень выраженности этноцентризма. Так, напри-
мер, в рамках культуры, считающейся в целом нетерпимой, можно 
встретить вполне терпимых и великодушных её представителей, и на-
оборот (ср.: Хофстеде, 1997: 291). Кроме того, степень выраженности 
этноцентризма в межкультурном взаимодействии тем меньше, чем 
больше сходств в образе жизни коммуникантов из разных культур, и 
тем значительнее, чем больше разнятся контактирующие культуры (ср.: 
Малетцке, 1996: 23). Рассматривая этноцентризм не как помеху в меж-
культурном общении, а как базовую антропологическую константу 
(Flohr, 1994), А. Моосмюллер выделяет четыре разновидности этноцен-
тристских установок: жёсткий, негативный, скрытый и рефлекти-
рующий этноцентризм (Moosmüller, 1996: 279). Жесткий этноцентрик 
либо не признаёт культурных различий вообще, либо, допуская их, от-
носится к ним крайне отрицательно. Собственная культура является для 
него единственным верным масштабом. Существующие различия вос-
принимаются им как отклонение от нормы («нормальная личность так 
не поступает») и оцениваются с позиций однозначного эволюционист-
ского подхода: другие культуры ещё не достигли того уровня развития, 
как родная культура, но это лишь вопрос времени, которое всё расста-
вит по своим местам. 

Негативный этноцентрик восторгается иными непонятными 
мирами, негативно относясь к своей собственной культуре. Таким об-
разом, истинная культура для него – отрицание родной культуры. Эту 
истинную культуру он проецирует на другие или следует ей как лич-
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ному идеалу. Он готов осудить любые отклонения от этого идеально-
го образа, особенно когда речь идёт о его собственной культуре. 

Скрытый этноцентрик считает себя открытым и толерантным 
человеком. Он признаёт существование различных культур и разных 
стилей поведения, не видя в этом никаких проблем для общения. 
Культурная гетерогенность, по его мнению, является важнейшим ус-
ловием для существования человечества, а построение мультикуль-
турного общества – главной целью человечества. Для гармоничного 
сосуществования, невзирая на культурные расхождения, люди долж-
ны отказаться от предрассудков и быть открытыми. Как идеалист 
скрытый этноцентрик считает, что этноцентризм – это лишь про-
блема духовного развития. В реальном общении, однако, подобная 
личность часто отступает от своих идеальных представлений, следуя 
этноцентристским установкам, наличие которых у себя полностью 
отрицает.  

Рефлектирующий этноцентрик – это реалист, адекватно оцени-
вающий действительность и отдающий себе отчёт в том, что одним 
усилием воли невозможно преодолеть собственный этноцентризм. Он 
понимает, что этноцентризм сыграл в истории значительную роль для 
выживания человечества, пока усилившаяся глобализация не превра-
тила его в некий анахронизм. Однако он убеждён, что потребуется 
ещё немало времени для распространения новых установок и спосо-
бов поведения. Рефлектирующий этноцентрик скромно полагает, 
что в определённой степени он способен изменить свои взгляды и 
проявлять истинную толерантность. Шаг за шагом он уверенно про-
двигается по пути открытости, понимания и сотрудничества с партнё-
рами из других культур.  

Хофштеде сравнивает этноцентризм как явление, имеющее место 
в масштабе взаимоотношений народов и культур, с эгоцентризмом – 
проявлением личностно-индивидуального плана, когда собственный 
маленький мир расценивается как центр мироздания. Кроме того, эт-
ноцентризм рассматривается исследователем в качестве второй фазы 
типичной психологической реакции людей на представителей другой 
культуры. Первая фаза – любопытство – соотносится с фазой эйфо-
рии, свойственной гостю, пребывающему в чужой стране. Если это 
пребывание затягивается и иностранец пытается вживаться в новую 
для него среду, стадия любопытства хозяев культурного окружения 
перерастает в стадию этноцентрического восприятия гостя. Его по-
ступки, манеры, образ жизни в целом оцениваются, интерпретируют-
ся с точки зрения культурных норм и образцов поведения своей стра-
ны, и результат, как правило, бывает не в пользу чужака. Речь идет в 
таких случаях о якобы невежливости, странности, глупости, невоспи-
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танности, наивности гостя и т.д. Если подобные межкультурные 
встречи носят характер единичных, то люди в основном остаются на 
позициях своих этноцентрических взглядов. При возрастании частот-
ности и масштабности межэтнических взаимодействий фаза этноцен-
тризма трансформируется в третью фазу, которую Хофштеде опреде-
ляет как полицентризм. Данный этап взаимоотношений характеризу-
ется осознанием существования культурных различий, пониманием 
того, что разные люди «меряются» различными «мерками», поскольку 
они живут на основе других культурных стандартов (Hofstede, 2001: 
297). 

Авторы, исследующие возможные стороны проявления этно-
центризма, разграничивают его с кажущимися родственными явле-
ниями ксенофобии (враждебностью по отношению ко всему ино-
странному), ксенофилии (любовью ко всему иностранному), а также 
с европоцентризмом. В отличие от этноцентризма, европоцентризм 
не является выражением культурной идентификации закрытой «мы-
группы», а манифестирует превосходство культурных признаков всех 
народов Европы по отношению к неевропейским народам (ср.: Коль, 
1993: 32). По словам Г. Малетцке: «По меньшей мере, начиная с Но-
вого времени, европейцы, а вслед за ними и американцы убеждены в 
том, что владеют единственно подлинной культурой и цивилизацией. 
Европейцы считают себя примером для всех народов и культур и 
удивляются, если в других регионах и культурных сообществах их не 
встречают с распростёртыми объятиями» (Maletzke, 1996: 24). 

Подводя итог вышесказанному, следует подчеркнуть, что этно-
центризм, как одна из основных антропологических констант неиз-
менно оказывает влияние на поведение людей в их отношении к чу-
жим культурам. В связи с этим среди межкультурных экспертов этно-
центризм по праву считается крупнейшей проблемой межкультурной 
коммуникации, а в его преодолении многие интеркультуралисты ви-
дят основную задачу межкультурного обучения.  

2.2.2. Понятие «чужой» как центральная категория 
межкультурной коммуникации 

Sprachen 
die ich nicht verstehe  

 Worte die ich nicht kenne  
  Gesichter  

 die fremde Ausdrücke haben  
 begegnen mir in der Straßenbahn  

 an Supermarktkassen  
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 und Kinder die schweigend  
 das Fremde begleiten 

 schauen mich an  
 da ich ihnen genauso fremd bin  

 und ich denke daran  
 ob diese Menschen  

 gern in diesem Lande sind  
 und ich hätte sie gern gefragt  

 was sie denken  
 wenn sie die Tagesschau sehen 
 oder die Politiker reden hören  

 aber eigentlich weiß ich  
 beinahe sicher 

 dass keiner von uns sie vermißte 
 blieben sie weg eines Tages  
 aus dem Städtebild meines  

 Wohnortes  
 und dem der anderen Deutschen. 

(Elisabeth Alexander: 
Die Anderen) 

Пребывание в чужой культуре, в другой культурной группе (обу-
чение за границей, командировки, интернациональные проекты и т.д.) 
сопровождается ситуациями, которые регулируются двумя культура-
ми. Речь идет о ситуациях культурного пересечения, или наложения, 
культур, в которых любой коммуникативный акт субъективно интер-
претируется по меньшей мере двояко. Внезапное молчание в диалоге, 
например, может истолковываться одновременно как ослабление на-
пряжения и как моральное давление, напряжение. К завтраку в не-
мецком отеле традиционно относятся кофе и чай. Вопрос официанта: 
«Кофе или чай?», – задается, как правило, каждому гостю. С точки 
зрения внутренней (немецкой) культурной перспективы, предложение 
данного выбора представляет собой традицию, обычай. Культурно 
обусловленный взгляд со стороны может трактовать такое положение 
вещей как своего рода принуждение, требование, предписывающее 
обязательно заказать на завтрак один из этих напитков. Так может по-
казаться, например, гостю из Африки, который вообще не пьёт ни 
один из этих напитков на завтрак. Подобная двойственность обуслов-
лена тем, что в процесс осмысления реальности привлекается прежде 
всего нормативно-ценностная система своей культуры, наряду с кото-
рой, однако, одновременно действуют регулятивы гостевой культуры, 
мало пока знакомой и, соответственно, недостаточно значимой. Соб-
ственное поведение и его последствия не оцениваются в связи с этим 
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в контексте конкретной ситуации, когда, например, долгие паузы в 
разговоре воспринимаются как невежливые или, наоборот, непрерыв-
ная речь расценивается как агрессивное коммуникативное поведение. 
В этих случаях имеющиеся в распоряжении партнеров по коммуни-
кации оправданные поведенческие стратегии, способствующие в сво-
ей культуре достижению успеха, оказываются в условиях чужой не-
ожиданно не действенными, не соразмерными ситуации. Неуверен-
ный более в правильности своего поведения, один из коммуникантов 
(находящийся не в родной культуре) испытывает наряду с когнитив-
ной неопределенностью также эмоциональную робость в связи с ут-
ратой «нормальности» своих действий и в связи с кажущейся ему 
странной, необычной чужой реальностью. Типичность подобного 
вхождения личности в инокультурную среду обусловливает разработ-
ку проблемы взаимодействия с «культурно чуждым» как ключевую 
для понимания и анализа межкультурных контактов. Категория «чу-
жой» является имплицитным или эксплицитным элементом всех оп-
ределений понятия «межкультурная коммуникация».  

Чужое/чуждое – это прежде всего незнакомое, лежащее за преде-
лами привычного образа жизни, т.е. то, на что не может сослаться 
собственный жизненный опыт (ср.: Bollnow, 1982). Не своё, иное все-
гда имеет две стороны. Чужое воспринимается как нечто непонятное, 
холодное, возможно, таящее в себе угрозу или опасность. Однако, яв-
ляясь неизведанным, чужое может и привлекать к себе, вызывать ин-
терес и любопытство.  

Толковый словарь русского языка следующим образом определя-
ет слово чужой: 1. Не свой, не собственный, принадлежащий другим; 
2. Не родной, не из своей семьи, посторонний; 3. Далекий по духу, по 
взглядам (1993. С. 673). Все значения в совокупности сходятся в глав-
ном: чужой противопоставляется своему, родному, близкому по духу. 
На полный и ясный смысл этого слова, вытекающий из оппозиции: 
свой, родной – чужой, иной, иностранный, – указывает в своей работе 
С.Г. Тер-Минасова (Тер-Минасова, 2000: 20).  

В русском и немецком языках слово-понятие чужой близко по 
семантике слову иностранный. Немецкое fremd переводится на рус-
ский как чужой/нездешний, иностранный, иноземный/чужеземный, 
неизвестный, незнакомый. Немецко-русский синонимический словарь 
также отмечает родственность данных терминов (1983: 182): ино-
странный/заграничный – чужой/незнакомый – внешний (ausländisch – 
fremd – auswärtig). В отношении неродного языка в русскоязычном 
контексте употребляется выражение: «Иностранный язык – язык, на 
котором говорят представители другой страны». В немецком тезауру-
се сосуществуют понятия иностранный язык и чужой язык (Fremd-
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sprache und fremde Sprache), созвучные в немецком, но не представ-
ляющие собой игру слов и потому не взаимозаменяемые, поскольку 
они имеют разное смысловое наполнение. В отличие от иностранного 
языка как языка иностранцев, являющегося обязательным для изуче-
ния предметом в учебных заведений разного уровня, чужими называ-
ются в Германии языки многочисленного эмигрантского населения, в 
отношении которых в последние годы культивируется политика мно-
гоязычной толерантности (ср.: Burk, 1992). 

Вопрос о соотношении терминов чужой и иностранный решается 
исследователями на основании сравнения их понятийных полей, их 
культурологического содержания. Кратко вывод можно сформулиро-
вать следующим образом: объем слова «чужой» шире и многозначнее 
слова «иностранный», обозначающего, главным образом, принадлеж-
ность к другой стране. Кроме того, по мнению некоторых авторов, 
коннотации понятия «иностранец» более нейтральны и положитель-
ны, чем коннотационное поле слова «чужой», имеющего, как правило, 
негативный оттенок (ср.: Doehring, 1963; Weinrich, 1985). Однако, как 
показывают многочисленные наблюдения, ситуация с употреблением 
слова «иностранец» в русской и немецкой действительности не оди-
накова. В восприятии русских иностранцами обозначаются, как пра-
вило, представители Западной Европы или Америки, имлицируя при 
этом позитивный подход. Китайцев, корейцев, турок в обиходе редко 
именуют иностранцами (исключая официальную сферу), предпочитая 
называть их по национальности, что содержит некоторое негативное 
отношение. В Германии прослеживается обратная тенденция. Слово 
«иностранец» (Ausländer) имеет, скорее, отрицательный оттенок, а 
жители Западной Европы или Северной Америки (в отличие от рус-
ской культуры) являются шведами, американцами и т.д. 

В парадигме научных исследований категория чужой, имплици-
рующая оттенки: иностранный, незнакомый, странный, необычный, 
является объектом исследования многих дисциплин. Так, например, 
этнология именует себя наукой о культурно-чуждом. Социология, фи-
лософия, искусствоведение, лингвистика, компаративистика, история, 
экономические науки так или иначе занимаются разработкой проблем 
чужеродности.  

Соответственно направлению научных исследований понятие 
«чужой» дефинируется по-разному. В социологии под данным терми-
ном понимается прежде всего статус «аутсайдера» или «маргиналь-
ной личности», чьим прототипом сегодня вполне может служить 
эмигрант, политический или обычный беженец. В теологии «чужой» 
рассматривается либо как ближний («Возлюби ближнего своего как 
себя самого»), либо как грешник, вероотступник. В социальной фило-
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софии речь идет об инаковости, о другом человеке, именуемом чу-
жим. В культурной антропологии чужой определяется как человек, 
принадлежащий другой/иной культуре (Wierlacher/Albrecht, 1998). 

Сложность понятийно-семантической категоризации чужого под-
черкивается многими авторами. Г. Малетцке выделяет при этом сле-
дующие характеристики: 

чужой как внешний, иностранный (заграничный), т.е. буквально 
находящийся по другую сторону территориально определенной ли-
нии. Данное пространственно-обусловленное отграничение чужого 
подчёркивает его доступность и недоступность, акцентирует значение 
«своего», родного, дающего ощущение теплоты, уверенности, защи-
щённости; 

чужое как своеобразное, необычное, странное, находящееся в 
контрастирующем состоянии к собственному, привычному, нормаль-
ному; 

чужое как пока незнакомое, но доступное посредством ознаком-
ления, освоения; 

чужое как непознаваемое, принципиально исключающее возмож-
ность знакомства; 

чужое как тревожное, опасное в оппозиции к доверительно род-
ному; возможность превращения родного в незнакомое, инородное 
(ср.: Maletzke, 1996, 30). 

Амбивалентность и сложность понятия «чужой» демонстрирует в 
своём «аналитическом диалоге» немецкий исследователь Карл Вален-
тин (Valentin, 1978): 
Karlstadt: Wir haben in der letzten Unterrichtsstunde über die Kleidung 

des Menschen gesprochen und zwar über das Hemd. Wer von 
euch kann mir nun einen Reim auf Hemd sagen? 

Valentin:  Auf Hemd reimt sich fremd! 
Karlstadt:  Gut – und wie heißt die Mehrzahl von fremd? 
Valentin:  Die Fremden. 
Karlstadt:  Jawohl, die Fremden. – Und aus was bestehen die Fremden? 
Valentin:  Aus «frem» und aus «den». 
Karlstadt:  Gut – und was ist ein Fremder? 
Valentin:  Fleisch, Gemüse, Obst, Mehlspeisen und so weiter. 
Karlstadt:  Nein, nein, nicht was er ißt, will ich wissen, sondern wie er 

ist. 
Valentin:  Ja, ein Fremder ist nicht immer ein Fremder. 
Karlstadt:  Wieso? 
Valentin:  Fremd ist der Fremde nur in der Fremde. 
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Karlstadt:  Das ist nicht unrichtig. – Und warum fühlt sich ein Fremde 
nur in der Fremde fremd? 

Valentin:  Weil jeder Fremde, der sich fremd fühlt, ein Fremder ist und 
zwar so lange, bis er sich nicht mehr fremd fühlt, dann ist er 
kein Fremder mehr. 

Karlstadt:  Sehr richtig! – Wenn aber ein Fremder schon lange in der 
Fremde ist, bleibt er dann immer ein Fremder? 

Valentin:  Nein. Das ist nur so lange ein Fremder, bis er alles kennt und 
gesehen hat, denn dann ist ihm nichts mehr fremd. 

Karlstadt:  Es kann aber auch einem Einheimischen etwas fremd sein!  
Valentin:  Gewiß, manchem Münchner zum Beispiel ist das Hofbräu-

haus nicht fremd, während ihm in der gleichen Stadt das 
Deutsche Museum, die Glyptothek, die Pinakothek und so 
weiter fremd sind. 

Karlstadt:  Damit wollen Sie also sagen, daß der Einheimische in man-
cher Hinsicht in seiner eigenen Vaterstadt zugleich noch ein 
Fremder sein kann. – Was sind aber Fremde unter Fremden? 

Valentin:  Fremde unter Fremden sind: wenn Fremder über eine Brücke 
fahren und unter der Brücke fährt ein Eisenbahnzug mit 
Fremden durch, so sind die durchfahrenden Fremden Fremde 
unter Fremden, was Sie, Herr Lehrer, vielleicht so schnell 
gar nicht begreifen werden. 

Karlstadt: Oho! – Und was sind Einheimische? 
Valentin:  Dem Einheimischen sind eigentlich die fremdesten Fremden 

nicht fremd. Der Einheimische kennt zwar den Fremden 
nicht, kennt aber am ersten Blick, daß es sich um einen 
Fremden handelt. 

Karlstadt: Wenn aber ein Fremder von einem Fremden eine Auskunft 
will? 

Valentin:  Sehr einfach: Fragt ein Fremde in einer fremden Stadt einen 
Fremden um irgend etwas, was ihm fremd ist, so sagt der 
Fremde zu dem Fremden, das ist mir leider fremd, ich bin 
nämlich selbst fremd. 

Karlstadt:  Das Gegenteil von fremd wäre also – unfremd? 
Valentin:  Wenn ein Fremder einen Bekannten hat, so kann ihm dieser 

Bekannte zuerst fremd gewesen sein, aber durch das gegen-
seitige Bekanntwerden sind sich die beiden nicht mehr fremd. 
Wenn aber die zwei mitsammen in eine fremde Stadt reisen, 
so sind diese beiden Bekannten jetzt in der fremden Stadt 
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wieder Fremde geworden. Die beiden sind also- das ist zwar 
paradox – fremde Bekannte zueinander geworden. 

 
На основании вышеизложенного можно сделать следующие вы-

воды: 
1. Чужой – это, по меньшей мере, вопрос не только расстояния (от-

даленности), но и сложившегося положения дел. Чужое может на-
ходиться в самой непосредственной близости. 

2. Чужое не является объективной категорией, поскольку в действи-
тельности речь идет об атрибуции (интерпретации), приписыва-
нии, сделанном едва ли преднамеренно, но так или иначе субъек-
тивно. Отсюда чужое чуждо всегда только конкретному лицу. 

3. Как следствие предыдущего положения: ничто и никто не явля-
ются раз и навсегда чужими. Как правило, существует внутренняя 
динамика в восприятии не своего/иного. Особенно этот процесс 
изменения, передвижения, ослабления чужеродности присущ по-
вседневной культуре (ср.: Bausinger, 1988).  
Выделяя особенности чужеродности, Г. Вайнрих различает при-

родно-генетические и социально-культурные признаки. К первым от-
носятся ярко выраженные, бросающиеся в глаза при первом контакте 
сигналы внешности: строение тела, цвет кожи, глаз, волос. Ко второй 
группе признаков можно отнести манеру поведения, образ жизни, 
привычки, язык и т.д. Анализируя выделенные особенности, автор 
приходит к выводу, что они не представляют собой критерии чуже-
родности, поскольку либо сводятся к теории рассизма, либо являются 
скорее всего знаком индивидуальности или специфически групповой 
идентичности (ср.: Weinrich, 1985). Чужеродность, по мнению 
Г. Вайнриха, есть не что иное, как интерпретация инаковости, т.е. 
непохожести, необычности. Иностранный язык, с его точки зрения, 
также не является показателем чужого, так как данное препятствие в 
вопросе освоения чужеродности является достаточно преодолимым. 
Иностранным языком можно овладеть особенно в условиях совре-
менного глобального информационного пространства. 

Наряду с характеристиками категории «чужой» в исследованиях 
рассматриваются её классические культурные функции (Hetlage, 
1987). Выделяются две основные: чужой как культурный инноватор; 
чужой как культурный раздражитель (Herausforderer). Согласно пер-
вой функции роль чужого в культурной истории расценивается как 
роль носителя новых идей, технологий, даже образа жизни. Доста-
точно вспомнить, например, влияние на развитие отечественной ис-
тории западных идей во времена реформ Петра Первого, Екатерины 
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Второй; деятельность зарубежных зодчих и след, оставленный ими в 
русской архитектуре и искусстве; новые импульсы в развитии произ-
водства и управленческой деятельности современных отечественных 
предприятий на основе заимствования западного и восточного опыта. 

Во второй функции чужой выступает как культурный раздражи-
тель. Р. Геттлаге подчеркивает, что часто правду о самих себе можно 
узнать только благодаря взгляду со стороны. Непосредственный мир, 
окружающий нас, действительность, в которой мы живем, ограничи-
вают наше восприятие. Познание себя, дистанцирование от привыч-
ного образа жизни, самокритика чаще всего провоцируются в процес-
се постижения чужого. 

Таким образом, понятие чужеродности основывается на смене, 
взаимозаменяемости перспектив: доверительного своего и чужого 
другого. В каждом упоминании чужого имплицитно заложено осозна-
ние собственного, себя. Только наличие своего позволяет дифферен-
цировать иное.  

Разграничение между «мое» и «чужое», между «внутри» и «сна-
ружи» является, как отмечают специалисты по межкультурной ком-
муникации (Maletzke, 1996; Roth, 1998), основополагающим для про-
блематики чужого и чужеродности. Так как указание на чужеродность 
постоянно содержит контуры знакомого, речь идет о бикультурной 
ситуации, что позволяет ввести в контекст интерпретации межкуль-
турных взаимодействий понятийную пару ingroup – outgroup. Данная 
терминология появилась впервые в работах американского ученого 
Самнера (Sumner, 1906). 

Дифференциация социальных величин «внутри» и «вне», в рам-
ках группы и вне группы является, как известно, универсальной со-
циальной категорией, однако сущность границы, разделяющей эти 
две составляющие, культурноспецифична, и выстраивание этой гра-
ницы по-разному определяется, интерпретируется, измеряется в зави-
симости от той или иной культуры. Члены группы (ingroup) поддер-
живают, как правило, друг с другом добрые, дружеские отношения, 
регулируемые законом, общим порядком, управлением, экономикой. 
Их отношения с внешним окружением (outgroup), напротив, характе-
ризуются состоянием обособления и отделения, иногда даже враж-
дебностью. Граница между «внутри» и «снаружи» не является жест-
кой, установленной раз и навсегда. Пространство «в группе» в кон-
тексте конкретной ситуации может восприниматься то очень узким, 
то субъективно переживаться как расширяющаяся категория, подобно 
концентрическим кругам: от уровня семьи до более крупных соци-
альных единиц, например, народности или нации. По логике, поло-
жение «вне группы» может расцениваться как переход в «чужое» про-
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странство. В реальной жизни осознание чужого начинается там, где 
заканчивается нечто само собой разумеющееся и начинается стран-
ное, необычное.  

Существуют культуры, в которых разделение на «внутри» и «вне» 
регулируется другими правилами, не всегда соотносимыми с собст-
венной привычной логикой. Речь идет, например, об арабах и бедуи-
нах (кочевых арабах). Арабская пословица гласит: «Я – против моего 
брата; мой брат и я – против двоюродного брата; мой двоюродный 
брат, мой брат и я – против других». Это значит: тот, кто был сначала 
моим братом, может оказаться в следующий миг, при ином стечении 
обстоятельств – моим злейшим врагом (цит. по: Maletzke, 1996: 32). 
Как отмечает Г. Кельман, главной особенностью такой системы явля-
ется факт усиления социальной солидарности только в ситуациях оп-
позиционного плана (мы – они) и понимание всех альянсов как вре-
менных, не имеющих длительной перспективы (Kelman, 1967). Дан-
ный принцип «меняющихся лояльностей» лучше объясняет многие 
политические и общественные события на Ближнем Востоке, чем 
принятая в европейском контексте система координат (ingroup – out-
group). 

Завершая понятийно-семантические размышления о сущности 
категорий «чужой», «чужеродность/инаковость», обратимся вновь к 
картине пребывания в чужой культуре. 

Покидая свое привычное, родное окружение, человек погружает-
ся в незнакомую, привлекающую своей новизной и необычностью, но 
одновременно и тревожную среду. Чужой в гостевой культуре, он 
воспринимает её жителей чужаками. В то же время в глазах местных 
он сам чужой, также таящий в себе непредсказуемость и, возможно, 
потенциальную опасность. 

В связи с этим утверждением Малетцке обращает внимание на 
феномен гостеприимства, согласно которому гостя встречают, опека-
ют, охраняют. Закон гостеприимства действует во многих странах, но 
не повсеместно. Автор анализирует это явление следующим образом. 
Гостеприимство рассматривается как культурный продукт, относя-
щийся к тем традициям, которые смягчают изначальные, не всегда 
положительные человеческие импульсы ради мирного сосуществова-
ния. С точки зрения психологического подхода, гостеприимство опре-
деляется как ограниченные во времени социальные отношения. В 
этом контексте данный феномен понимается как попытка обязать гос-
тя не причинять зла культуре, в которой он пребывает. Ещё одно объ-
яснение возвращает нас к архаичному образу мышления. По антич-
ным преданиям, боги часто появлялись в человеческом обличье, по-
этому никогда нельзя было знать, не предстаёт ли в образе незнакомо-
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го чужого переодетое божество. Разумным считалось обходиться с 
ним хорошо (Maletzke, 32).  

Итак, междисциплинарный анализ ключевых понятий теории и 
практики межкультурного взаимодействия чужой/чужеродность по-
зволяет сделать следующие основные выводы: 

чужой всегда существует в оппозиции к своему/родному; 
чужой не является объективной категорией, поскольку пред-

ставляет собой субъективную интерпретацию новой, необычной ре-
альности; 

чужое всегда воспринимается неоднозначно: с одной стороны, 
оно таит в себе угрозу, так как неизвестно и непонятно; с другой – в 
чужом всегда содержится новое и поэтому привлекательное, расши-
ряющее кругозор и мировоззрение; 

в основе чужеродности лежит взаимозаменяемость перспектив; 
преодоление чужеродности/инокультурности происходит на ос-

нове изменения ожиданий, редукции неопределенности и освобожде-
ния от неуверенности, благодаря которым индивид постепенно дости-
гает уместности своего поведения, имеющего результатом смягчение 
стресса и адаптацию к новым культурным условиям. 

2.2.3. Межкультурная адаптация и понятие 
культурного шока  

Ситуация «чужой за границей» рассматривается культурантропо-
логами, психологами, интеркультуралистами в контексте модели 
культурного шока, сопровождающего период межкультурной 
адаптации (приспособления) человека к новой культурной среде. 
При этом под адаптацией понимается основанный на личностных из-
менениях процесс достижения совместимости с чужой культурой и 
восстановление нарушенного при столкновении с ней равновесия ме-
жду личностью и её ближайшим окружением (ср.: Maletzke, 1996: 
160). В теории МКК наряду с термином культурная адаптация ис-
пользуется понятие аккультурация для обозначения процесса вхож-
дения индивида в новую культуру и её освоение. Кроме того, адапта-
ционный процесс интерпретируется некоторыми авторами как про-
цесс активной межкультурной трансформации личности (Kim/ Ruben, 
1988; Dahl, 1998; Леонтович, 2002). За исключением нюансов, эти 
термины, с нашей точки зрения, обозначают одно и то же сложное 
психологическое состояние, свойственное человеку, вступающему в 
длительный контакт с чужой культурой, и результат этого трансфор-
мационного процесса.  
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Данные эмпирических наблюдений и исследований показывают, 
что период приспособления к новой культурной реальности наполнен 
чередой положительных и отрицательных эмоций. Наиболее извест-
ной концепцией, передающей состояние индивида при вхождении в 
чужую культуру, считается поступенчатая модель культурной адапта-
ции К. Оберга (Oberg, 1960), дифференцирующая четыре основных 
стадии в процессе аккультурации. Первая фаза, обозначаемая как 
«медовый месяц» (так же как фаза эйфории или туристическая), ха-
рактеризуется позитивным восприятием действительности. Чужая 
культура привлекает новизной, даже восхищает. Люди, которые ут-
верждают, что они не испытывали трудностей во время своего пребы-
вания в другой стране, как правило, находились в ней с кратковре-
менным туристическим или деловым визитом. Их общение с чужой 
культурой как раз и ограничилось мягким «медовым месяцем».  

При более продолжительном соприкосновении с культурной чу-
жеродностью начинается второй период адаптации, постепенно ок-
рашивающий чувства и эмоции в негативные тона. Культурные раз-
личия становятся слишком явными и раздражающими, появляются 
проблемы в общении, возможны конфликтные ситуации. Усвоенные в 
процессе инкультурации в рамках своей культуры, ценностные ори-
ентации и способы поведения не «состыковываются» с новой реаль-
ностью. Временно наступает кризисный этап. Если человек не в со-
стоянии справиться с этой стадией, он, скорее, уедет из страны либо 
будет пытаться убежать от реальности, общаясь преимущественно со 
своими земляками и жалуясь им на жизнь.  

Высокая мотивированность приезжего и стремление интегриро-
ваться в новое социальное окружение способствуют возвращению 
чувства оптимизма и уверенности. Эта фаза пребывания за границей 
характеризуется как фаза восстановления.  

Нормализация физического и морального самочувствия, конст-
руктивное восприятие культурно обусловленных различий свойст-
венны для четвёртого этапа – этапа приспособления (нормализации). 
Визитёр дистанцируется от своего негативного опыта и начинает по-
нимать, насколько это возможно, гостевую культуру. Специалистами 
отмечается при этом, что конструктивная адаптация не ведёт к потере 
личностной и культурной идентичности индивида, тогда как при 
«ложном» приспособлении возможны либо полный отказ от своих 
культурных норм и традиций, либо агрессивное отношение к новой 
культуре (ср.: Moosmüller, 1996: 284).  
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Схема 4. 
Модель межкультурной адаптации 

 
Наряду с представленной выше «поступенчатой» схемой аккуль-

турации, в основе которой лежит идея линейно направленного посту-
пательного развития, когда различные фазы встречаются и преодоле-
ваются только один раз, существует также представление о спирале-
видном адаптационном процессе как модели «адаптивной трансфор-
мации» (Kim, 1988). Спираль, говоря метафорически, движется вверх, 
символизируя с каждым витком новое качество в межкультурном 
приспособлении. При этом общее движение состоит из многократно 
повторяющихся горизонтальных витков влево (стресс, негативные 
переживания) и вправо (позитивные эмоции). В этой модели отрица-
тельные и положительные моменты не закреплены за каким-то опре-
деленным этапом аккультурации. Они не преодолеваются раз и навсе-
гда, а имеют тенденцию к повторению в режиме чередования: преоб-
ладает то чувство потерянности и неудовлетворённости, то ощущение 
«вживания» и комфортного самочувствия. Поскольку спираль слегка 
наклонена вправо, то по мере продвижения вверх интенсивность 
стресса уменьшается, а адаптация усиливается. 

Достаточно известна также модель межкультурной адаптации, 
учитывающая три психологических составляющих: ориентационную 
ясность, поведенческую уместность и минимальный уровень притя-
заний личности (Grove, Torbiörn, 1985; цит. по: Herbrand, 2002). В 
указанной модели, по аналогии с вариантом К. Оберга, процесс ак-
культурации подразделяется на четыре фазы. На первом этапе контак-
та с инокультурной действительностью в сознании индивида ещё 
сильны каноны собственной культуры. Лишь многократные недора-
зумения заставляют задуматься об их относительности и сомнитель-
ности привычных ориентиров в рамках нового окружения.  

Для второй фазы характерна потеря ориентационной ясности и 
даже дезориентация. Усвоенные когнитивные структуры не соответ-
ствуют актуальным событиям, а поведенческая уместность не удовле-
творяет минимальный уровень притязания. Лишь постепенно лич-
ность начинает, «пробираясь сквозь дебри новой культуры», осозна-
вать контекст этой культуры и выстраивать другую ориентационную 
систему и поведенческие стратегии. Этим отмечена третья фаза пре-
бывания «среди чужих».  
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На завершающем, четвёртом, этапе адаптации восстанавливается 
субъективная стабильность личности, ориентационная ясность и по-
веденческая уместность явно превышают уровень минимальных при-
тязаний.  

Однако чаще всего проблемы, которые возникают в ходе освоения 
чужой культуры, рассматриваются исследователями в контексте мо-
дели «кривой межкультурной адаптации»  
(Gullahorn/ Gullahorn, 1963). Данная концепция, включая все уже на-
званные фазы приспособления к новому окружению, представляет те-
чение или ход аккультурации в виде W-образной диаграммы, пере-
дающей реакцию личности на незнакомую действительность. При 
этом модель волнообразной линии учитывает также период реадапта-
ции, когда успешно адаптировавшиеся в новом культурном простран-
стве визитёры, возвращаясь на родину, часто испытывают «шок воз-
вращения». 

 
медовый месяц 
 
      частичная адаптация 
 
 
    восстановление 
 
  стресс аккультурации     реадаптация 
Кризисная точка процесса аккультурации, или пик негативного 

опыта, наступившего от столкновения с новой культурой (во всех пе-
речисленных моделях – это вторая фаза), обозначается в специальной 
литературе термином культурный шок*, реже – «шок перехода», 
«культурная утомляемость» (Стефаненко, 2000: 281), «стресс аккуль-
турации» (Berry, 1997), а также «коммуникативный шок» (Стернин, 
2003: 9). Не следует отождествлять это явление с шоком в общем по-
нимании слова как резкую неожиданную реакцию на проявление экс-
тремальных факторов. Культурный шок наступает в результате дли-
тельного, неявно выраженного стрессогенного воздействия новой 
культурной среды на личность. «Культурный шок – это шок от нового. 
Гипотеза культурного шока основана на том, что опыт новой культу-
ры является неприятным или шоковым частью потому, что он неожи-
дан, а частью потому, что он может привести к негативной оценке 
собственной культуры» (Furnham, Bochner, 1986; цит. по: Лебедева, 
1999: 193). В этой связи интересно мнение итальянской переводчи-

                                     
*  Данный термин был введён в парадигму межкультурных  исследований 

американским антропологом К. Обергом в 1960 г.  
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цы**, прозвучавшее на конференции в Москве: «Я прошла процесс 
"обрусения". Меня уже раздражает итальянская культура, хотя и рус-
ская продолжает раздражать».  

Большинством авторов состояние культурного шока рас-
сматривается в контексте психологических изменений индивида. Су-
ществует также подход, интерпретирующий культурный шок в мень-
шей степени как психологический феномен, а скорее как следствие 
недостатка компетенции, необходимой для эффективной коммуника-
ции с чужим культурным окружением» (Salacuse, 1992).  

Культурный шок сопровождается, как правило, напряжёнными 
усилиями в «переработке» новых впечатлений; чувством изолирован-
ности и даже отверженности; путаницей в ролевых ожиданиях, цен-
ностных ориентациях и в собственной идентичности; удивлением и 
дискомфортом из-за невозможности эффективно взаимодействовать 
со своим новым окружением (Oberg, 1960; цит. по: Bochner, 1983: 
168). Возникает так называемый когнитивный диссонанс (Leon 
Festinger) – неприятное ощущение, при котором личность начинает 
осознавать несоответствие между собственным поведением и поведе-
нием окружающих.  

Проявляться состояние шока может по-разному: в общей тревож-
ности, бессоннице, депрессии, преувеличенном внимании к бытовым 
повседневным вещам, в приступах апатии или агрессивности. Его ин-
тенсивность и длительность зависят, как отмечается в разных источ-
никах, от личностных качеств индивида (например, экстраверт адап-
тируется легче, чем интраверт), ситуативных факторов, степени раз-
личий между контактирующими культурами, от предварительной 
подготовки к пребыванию в другой стране.  

В контексте первых разработок теории межкультурной адаптации 
(60 – 70-е годы) культурный шок рассматривался только с негативной 
стороны, как болезненное состояние человека. Позднее (с 80-х годов) 
клинический акцент сменился на позитивный подход, суть которого – 
в восприятии шока аккультурации не как неизбежного зла, а как ис-
точника для личностного роста, расширения ценностной и поведен-
ческой палитры и повышения способности к адаптации в новых си-
туациях (ср.: Triandis, 1994). Согласно позитивной концепции, куль-
турный шок должен оцениваться как нормальная реакция, как часть 
обычного процесса аккультурации. Более того, эмпирическая очевид-
ность показывает, что пережившие культурный стресс в дальнейшем 

                                     
** Сальмон Коварски Лаура, университет г. Болонья (Италия). В связи с про-

фессиональной необходимостью часто бывает в России. 
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эффективнее взаимодействуют с новым окружением, чем те, кто, ка-
залось бы, избежал этого состояния (Kim, 1988: 57; Kealey, 1989).  

По аналогии с культурным шоком в некоторых публикациях ана-
лизируется лингвистический шок (напр., Белянин, 1995). В этом 
случае речь идёт о сиюминутной, кратковременной реакции на языко-
вое явление, вызывающее у одного из партнёров по межкультурному 
общению удивление, смущение и даже смех. Коммуникация между 
представителями двух или более культур осуществляется всегда либо 
на языке одного из коммуникантов, либо на языке-посреднике (linqua 
franсa). В этом случае эффект неадекватного восприятия языкового 
факта возникает всякий раз, когда нейтральное по значению слово 
иностранного языка омонимично слову родного языка, имеющему 
другое (например, неприличное или комическое) значение.  

Способность к адаптации рассматривается исследователями как 
одна из составляющих межкультурной компетентности личности. Под 
этим понимается комплекс социальных навыков и способностей, при 
помощи которых человек успешно осуществляет общение с партнё-
рами из других культур как в бытовом, так и профессиональном кон-
тексте (Рот, Коптельцева, 2001: 17*). В работах, посвящённых этому 
аспекту, на основе эмпирических данных выделяются некоторые фак-
торы, способствующие или затрудняющие процесс аккультурации. 
К чертам характера, облегчающим приспособление к новым культур-
ным условиям, относят: терпимость к (неоднозначным) межкультур-
ным ситуациям (Ambiquitätstoleranz), открытость, экстравертность, 
способность к эмпатии, любознательность, самокритичность. Нега-
тивно влияют на адаптацию негибкость характера (ригидность), не-
самостоятельность, преклонение перед авторитетами (ср.: Moosmüller, 
1996: 281).  

Результаты некоторых исследований свидетельствуют также о 
том, что чем легче и успешнее человек проходит стадию аккультура-
ции, тем лучше его достижения в профессиональной сфере (Cui, Awa, 
1992). Названные авторы наблюдали процесс межкультурной адапта-
ции 74 американских менеджеров, работавших в Китае. При этом в 
качестве моментов, оказывающих положительное влияние на вхожде-
ние в чужую культуру и, соответственно, на эффективность трудовой 
деятельности были выделены следующие: присутствие семьи менед-
жера, наличие опыта зарубежной работы, прохождение предвари-
тельного межкультурного обучения. Менее успешно адаптировались 
американцы, либо не состоящие в браке, либо оставившие свои семьи 

                                     
*  По: Dinges, 1983; Martin, 1993; Moosmüller, 1996. 



52 

в США, не имеющие опыта работы в другой культуре и не прошед-
шие подготовительных межкультурных тренингов.  

Межкультурное обучение, направленное на формирование меж-
культурной компетентности, считается одним из главных способов 
подготовки к встрече с чужой культурой.  

В связи с тем, что каждая культура имеет свой облик и комплекс 
дистинктивных (дифференциальных) признаков возникает законо-
мерный вопрос: можно ли говорить об универсальной системе меж-
культурного обучения, способствующего адаптационному процессу в 
той или иной конкретной культуре? По мнению исследователей, пора-
зительное сходство многих проявлений аккультурации в условиях 
разной культурной специфики позволяет выделять общие подходы и 
методы для формирования основ межкультурной компетентности*.  

В заключение подчеркнём, что в основе межкультурной адапта-
ции лежит коммуникативный процесс. Как собственная культура по-
знаётся в процессе инкультурации через взаимодействие с членами 
своего культурного окружения, так и конструктивное освоение новой 
действительности происходит в результате активного общения с но-
сителями чужой культуры.  

2.3. МОДЕЛИ КУЛЬТУРНОЙ ВАРИАТИВНОСТИ 
Современные теоретические и практические исследования в об-

ласти межкультурной коммуникации так или иначе опираются на 
концепции культурных моделей трех авторов: теорию основных (пер-
вичных) информационных систем Э. Холла (Hall, 1959); теорию цен-
ностных ориентаций культуры Ф. Клакхона и Ф. Стродбека (Kluck-
hohn, Strodbeck, 1961); а также систему культурных измерений 
Г. Хофстеде (Hofstede, 1997). Разработанные данными авторами кате-
гории культурных различий на основе привлечения культурантропо-
логических, философских и психологических знаний, а также поло-
жений теории коммуникации являются сегодня наиболее пригодными 
и релевантными для прогнозирования и анализа межкультурного об-
щения.  

                                     
*  Одной из самых известных и популярных моделей межкультурного  обу-

чения считается модель Милтона Беннета (Bennet, 1986). Модель содержит 
шесть ступеней обучения, отражающих процесс продвижения обучающих-
ся от этноцентрических  взглядов (первые три ступени) к этнорелятивист-
ским позициям (последние три ступени). 
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2.3.1. Коммуникативная модель культуры 
по Э. Холлу 

Основные параметры, или первичные информационные систе-
мы (Primary Message Systems)*, определяющие специфичность каж-
дой культуры, были рассмотрены Э. Холлом в 1959 году в его извест-
ной книге «The Silent Language». Согласно представленной им типо-
логии в любой культуре выделяются десять значимых разновидностей 
человеческой деятельности, которые коренятся в биологической при-
роде человека и являются своего рода системами информации: 

общение;  
социальная организация людей (включая иерархию отношений);  
обеспечение условий жизни (от удовлетворения первичных по-

требностей до экономического устройства целого государства); 
сексуальные отношения (гендерные роли); 
отношение к пространству (территориальность); 
представления о времени (темпоральность); 
учеба (обучение – передача знаний); 
игра; 
защита (способы и умения защиты своей группы); 
использование материальных ресурсов (артефактов).  
Из десяти перечисленных категорий только первая включает в се-

бя вербальную коммуникацию (язык), все остальные являются фор-
мами невербальной коммуникации. Признавая язык важнейшим сред-
ством общения, Холл тем не менее считал, что 90% всей информации 
передается невербально. Обозначив десять параметров культурной 
модели, американский исследователь разрабатывал в основном четы-
ре из них:  

время (представления о времени); 
пространство (отношение к пространству); 
иерархия социальных отношений; 
общение. 
Восприятие и осознание времени – существенный компонент эт-

нического сознания, структура которого отражает ритмы и темпы раз-
вития той или иной социально-культурной системы. Каждая культура, 
по Холлу, имеет свой «язык» времени. В значительной мере он явля-
ется неосознанным, им пользуются, не обращая на него внимания. 
Это часто является причиной перенесения своего понимания времени 

                                     
*  Анг. 10 Primary Message Systems: 1. interaction, 2. association, 3. subsistence, 

4. bisexuality, 5. territoriality, 6. temporality, 7. learning, 8. play, 9. defense, 10. 
exploitation (Hall, 1959, 95). 
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на отношение к нему представителей других культурных групп, что 
нередко вызывает недоразумения в межкультурном общении. 

Понятийно-семантический «инвентарь» времени как культурно 
обусловленной категории образуют, по Холлу, следующие состав-
ляющие: жизненный ритм культуры, временная перспектива, де-
ление времени. 

Ритм, который определяется им как основной элемент жизни, 
либо объединяет людей, либо изолирует их. Это связано с тем, что в 
одних культурах ритм жизни достаточно высокий, в других, наоборот, 
медленный. Представители разных культур с различными жизненны-
ми ритмами с трудом приспосабливаются друг к другу. Холл приво-
дит примеры «асинхронного» взаимодействия представителей немец-
кой, японской и французской сторон, имеющих разные ритмы жизни 
и испытывающих в связи с этим определенное чувство непонимания 
и дискомфорта при общении. Стремление организовывать деятель-
ность в едином ритме является важной предпосылкой успешного 
межкультурного сотрудничества, идет ли речь о проведении конфе-
ренции, совместном управлении предприятием, обслуживании техни-
ческих установок или коммерческих сделках.  

В современной промышленной цивилизации с достаточно скоро-
стным ритмом жизни в большинстве стран, особенно в больших го-
родах, планирование времени является основой всей деятельности. 
Планирование определяет приоритеты, связывает, интегрирует собы-
тия, их первоочередность и значимость. В немецкой культуре, как 
подчеркивает Холл, принято строго придерживаться составленных 
планов. Изменения, особенно внезапные, вносят хаос и вызывают от-
рицательную реакцию. Календарный план (Terminplan) для немецких 
менеджеров представляет собой своего рода «священную корову». 
Подобное жесткое планирование времени свойственно, по мнению 
Холла, большинству культур западного мира.  

Культурные различия в представлениях людей о времени прояв-
ляются также в их отношении к пунктуальности. Во многих странах 
пунктуальности придается большое значение, например, в странах 
Западной Европы, особенно в Германии, также в Северной Америке. 
Своевременное появление ожидается, согласно договоренности, к на-
значенному времени. Типичным для этих стран является существова-
ние так называемой градации опозданий и подходящая форма извине-
ний для каждой ее ступени. Однако само по себе опоздание в разных 
культурах воспринимается неоднозначно. В Латинской Америке, 
Южной Европе и на Ближнем Востоке пунктуальность скорее счита-
ется исключением, чем правилом. Опоздание на 45 минут не пред-
ставляется странным, и, соответственно, ему придается совсем не та-
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кое значение, как, например, в Германии. Японцы придерживаются 
пунктуальности только в отношениях с европейцами. Между собой 
этого правила чаще всего избегают. 

В производственной сфере большую роль играет предваритель-
ное время, необходимое для урегулирования или достижения догово-
ренностей. Так, Холл пишет, что в разных странах по-разному плани-
руется количество времени, необходимое для подготовки какого-либо 
события, для написания доклада, своевременного определения даты 
заседания или отпуска и т. д. В некоторых культурах предварительный 
минимальный срок до назначения деловой встречи составляет две не-
дели. В арабских странах этот срок значительно короче, поскольку за 
такой период сама дата встречи или события может быть забыта, 
здесь достаточно иметь в запасе два дня. Анализируя разницу дли-
тельности предварительного времени в Германии, Франции и Японии, 
исследователь делает вывод, что в немецкой культуре оно самое дли-
тельное. При этом подчеркивается зависимость этого времени от зна-
чительности мероприятия и от статуса участвующих сторон. Здесь 
предварительное время можно расценивать как индикатор. Оно тем 
короче, чем важнее событие и выше ранг встречающихся. В отличие 
от немцев, французы, японцы не так строги в регламенте и догово-
ренностях. Они скорее будут независимо от предварительного плана 
посвящать себя той проблеме или тем людям, которые находятся пе-
ред ними здесь и сейчас.  

Скрытым сигналом, несущим в себе определенную информацию, 
считается в некоторых культурах время ожидания. В Германии обыч-
но не принято ждать, например, в приемной. Если такое случается, 
это интерпретируется как знак неуважения или плохой организации 
дела. В связи с межкультурными контактами Холл подчеркивает, что 
данное проявление темпоральности не следует оценивать в соответ-
ствии с собственным, принятым в родной культуре представлением о 
времени, поскольку это прямой путь к недоразумению, так называе-
мому «конфликту» культур. Время ожидания в разных культурах име-
ет свои границы. В некоторых речь чаще всего идет не о желании оби-
деть гостя, а скорее о существующих в той или иной стране правилах, 
нормах. Так, в Латинской Америке, на Ближнем Востоке ожидание 
иногда затягивается на целый день или даже на неделю. Однако это не 
имеет значения экстраординарного события, имеющего какой-либо 
скрытый подтекст, например, негативное отношение к партнерам. 
Возможно, хозяева просто заняты очень срочным на данный момент 
делом или их отвлекают семейные обстоятельства, и это считается 
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более важным, чем соблюдение договоренности (и вынужденное 
ожидание партнерами). 

Многочисленные наблюдения восприятия времени в различных 
культурах позволили Холлу выделить еще один существенный аспект 
темпоральности: временная перспектива. Согласно выводу амери-
канского антрополога, разные страны имеют различающиеся времен-
ные перспективы, ориентированные на прошлое, настоящее или бу-
дущее. Так, он относит страны Ближнего и Дальнего Востока к куль-
турам с ориентацией в прошлое; латиноамериканские страны опреде-
ляются им как ориентированные частично на прошлое, но и на на-
стоящее; в США преобладают перспективы настоящего и близкого 
будущего. В Федеративной Республике Германия большое внимание 
уделяется прошлому – не случайно многие публикации и выступле-
ния предваряются историческими экскурсами. Часто это вызывает 
критическую реакцию у зарубежных партнеров (например у францу-
зов), заинтересованных в быстрейшем и плодотворном разрешении 
проблемы или сделки. Японцы, по мнению Холла, имеют глубокие 
корни в прошлом, однако твердо стоят в настоящем, заглядывая при 
этом в будущее.  

Основополагающим выводом Холла о концептуальном различии 
использования времени в разных культурах является его вывод о су-
ществовании, несмотря на большую вариативность, двух основных 
способов деления времени и, соответственно, двух типов систем 
времени. Культуры, в которых люди обычно концентрируются на вы-
полнении только одного дела в один отрезок времени, Холл называет 
монохронными. Тенденция выполнять несколько дел одновременно 
свойственна культурам с полихронной системой времени. Данная 
микроперспектива культурно обусловленного отношения ко времени 
рассматривается как одна из существеннейших составляющих куль-
турной теории Холла и давно стала стандартным репертуаром всех 
учебников и монографий по межкультурной коммуникации (Roth, 
1999/2000: 31).  

Монохронная система времени представляет собой противолож-
ность полихронной. В культурах с монохронной темпоральностью, в 
которых четко распределяются приоритеты, обычным и нормальным 
считается сосредоточенность в определенный промежуток времени 
только на одном деле, большое внимание уделяется планированию и 
пунктуальности. Люди в монохронных культурах строже соблюдают 
правила интимности, с большой долей уважения относятся к частной 
собственности, стараются быть независимыми друг от друга. По-
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скольку они предпочитают заниматься одномоментно только одним 
видом деятельности, отдавая ей все свое внимание и силы, им прихо-
дится как бы отгораживаться от ближайшего окружения. Можно 
представить такого человека в закрытом помещении, куда нет доступа 
другим. Соответственно, люди «монохронного» типа отрицательно 
реагируют на вмешательство и помехи. 

Монохронному использованию времени соответствует представ-
ление о времени как о линейной системе, подобной прямой линии, с 
событиями, следующими строго друг за другом. Холл сравнивает в 
этом случае время с прямой улицей, по которой люди спешат в буду-
щее или оглядываются назад. Страны, в которых доминирует такой 
способ распределения времени, относятся к нему как к вещественной 
ценности («Время – деньги»). При данном подходе время можно эко-
номить, тратить попусту, терять, нагонять, ускорять, то есть его мож-
но осязать. Монохронная система времени типична для большинства 
промышленных западных стран. Такая система господствует в Герма-
нии, в США. Японцы, как уже упоминалось, в общении с иностран-
цами ведут себя, подобно представителям монохронной культуры. 
Между собой они в большей степени полихронны.  

Стремление и привычка заниматься одновременно несколькими 
делами или проблемами свойственна людям из стран с полихронной 
системой времени. Для них более значимы межличностные, челове-
ческие отношения, чем соблюдение планов, графиков, договоренно-
стей, которые могут быть в любой момент изменены или пересмотре-
ны в зависимости от обстоятельств и значимости личностных связей. 
Повестка дня на разного рода конференциях и заседаниях, как прави-
ло, не является в полихронных культурах постоянной величиной, ко-
торой следует придерживаться, что часто служит причиной недоразу-
мений и недопонимания, когда сталкиваются представители из раз-
ных временных систем. Пунктуальности здесь также не придаётся 
большого значения. Наибольшую ценность представляют родствен-
ные и дружеские отношения, приоритетные по сравнению с общест-
венными и служебными. Люди с полихронным представлением о 
времени более гибкие, чем «монохронные», достаточно спокойно от-
носятся к тому, что их прерывают, и сами часто отвлекаются от дела. 
Они всегда владеют новой информацией, поскольку, во-первых, лю-
бопытны, во-вторых, имеют большой круг общения, в том числе на 
рабочем месте. Полихронному использованию времени соответствует 
представление о нем либо как о циклической, либо как об эпохальной 
системе (в другой терминологии – событийное время). К типичным 
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«полихронным» культурам относятся страны Латинской Америки, 
Ближнего Востока и государства Средиземноморья.  

Приведенная далее таблица демонстрирует основные тенденции в 
поведении людей, относящихся к культурам с разными способами де-
ления времени:  
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«Монохронное» поведение «Полихронное» поведение 

Очередность выполнения дел (одно 
дело делается за другим)  
 
 
Сосредоточенность на одном деле  
 
 
Идентификация с выполняемым по-
ручением  
 
Обязательность выполнения планов  
 
 
Пунктуальность как норма поведе-
ния  
 
Вовлеченность в дело, приоритет 
обязательств  
 
 
Восприятие времени как материаль-
ной ценности  
 

Одномоментность выполнения дел 
(несколько дел выполняются одно-
временно) 
 
Допустимость отвлечения от дела, его 
прерывания 
 
Идентификация с семьёй, друзьями, 
родственниками 
 
Необязательность соблюдения дого-
воренностей  
 
 
Непунктуальность как норма деятель-
ности 
 
Растворяемость в межличностных от-
ношениях, предпочтение интересов 
родственников и друзей 
 
Отношение ко времени нематериаль-
но, как к вечно существующей данно-
сти 
 

  
Общение людей из разных культур в значительной степени обу-

словлено, по мнению Холла, различиями в их представлениях о вре-
мени. Как правило, представители групп с доминирующим поли-
хронным или монохронным использованием времени в лучшем слу-
чае испытывают в процессе взаимодействия удивление, в худшем пе-
реживают неудовольствие и стресс. Возможность избежать подобного 
конфликта заложена в понимании разницы и перестройке сознания на 
терпимое восприятие другого подхода к организации времени. 

Темпоральность как категория, детерминированная культурой, 
рассматривалась американским культурантропологом в тесной связи с 
двумя другими выделенными им первичными информационными 
системами, а именно – общением и организацией социальных отно-
шений. Анализ общения и поведения людей из разных систем време-
ни привел его к выводу о наличии как минимум двух вариантов ком-
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муникативных стратегий, то есть способов обмена информацией ме-
жду людьми. По Холлу, все культуры подразделяются на культуры с 
низким контекстом и культуры с высоким контекстом*, согласно 
разнице в степени информированности участников коммуникации.  

В высококонтекстных культурах (high-context-culture) людям 
необходимо лишь незначительное количество дополнительной ин-
формации, для того чтобы хорошо понимать происходящее и ориен-
тироваться в событиях, так как плотность существующих здесь не-
формальных информационных сетей позволяет им практически все-
гда быть информированными. Под высокой плотностью информаци-
онных сетей подразумевается постоянное тесное общение между 
членами семьи, родственниками, друзьями, коллегами и т. д., что даёт 
возможность людям в этих культурах «аккумулировать» большое ко-
личество информации. Высокая зависимость коммуникации от кон-
текста, характерная для многих восточных культур, а также для Фран-
ции, Испании, Италии, сосуществует с полихронным типом исполь-
зования времени.  

В противоположность высококонтекстным культурам в культурах 
с низким контекстом роль неформальных сетей информации неве-
лика, поскольку представители таких культур достаточно жестко раз-
деляют сферу своего личного мира от служебного и от других аспек-
тов повседневной жизни. Как следствие, они плохо или недостаточно 
информированы и часто нуждаются в детальной дополнительной ин-
формации, приступая к новому. К низкоконтекстным Холл относит 
прежде всего Германию. Культура Северной Америки сочетает в себе, 
по его мнению, средний и низкий контексты. В странах со слабой се-
тью информационных сетей преобладает монохронное деление вре-
мени.  

Для демонстрации разницы поведения людей в культурах с низ-
ким и высоким контекстами Холл приводит пример работы двух слу-
жащих, принимающих клиентов в своих бюро. Первый принимает 
посетителей по очереди, одного за другим. В этот период времени он 
не отвечает на телефонные звонки и не звонит сам; всю информацию 
получает только от немногочисленной клиентуры, с которой он вы-
нужден общаться, и, разумеется, из служебной документации, кото-
рую он, как правило, читает за закрытыми дверями. В другом случае, 
когда речь идет о представителе высококонтекстной культуры, в бюро 
предпринимателя без ограничений и особого порядка входят и выхо-
дят люди. Он часто прерывает разговор в связи с телефонными звон-

                                     
*  Американский термин контекст определяется в немецкой теории МКК как 

«плотность информационных сетей» (Dichte der Informationsnetze). 
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ками, получая срочную информацию от коллег или передавая её сам. 
Очевидно, что во втором примере человек постоянно окружен посту-
пающей к нему информацией, то есть находится в ситуации «высоко-
го» контекста. Общение, организация совместной деятельности меж-
ду представителями этих двух типов культур могут оказаться доста-
точно проблематичными. К одной из важных коммуникативных стра-
тегий в связи с этим Холл относит умение адекватно «дозировать» 
информацию, учитывая специфику той страны и культуры, которая 
является партнером по сотрудничеству. Необходимость эта особенно 
актуальна в случаях с рекламным бизнесом. 

Межкультурные вариации систем коммуникации проявляются 
также в отношении темпа распространения информации, что в соче-
тании с контекстностью культуры Холл рассматривает как единое це-
лое. Высокая скорость распространения информации характерна для 
полихронных культур, к которым относятся Япония, Россия, Франция 
и некоторые другие страны Южной Европы. В северо-европейских 
странах, особенно в Германии, где люди, образно говоря, отгоражи-
ваются от окружающего мира, скорость распространения информа-
ции невысока. Напомним, что речь идет в данном случае о монохрон-
ных культурах с низким контекстом. 

Значительное место в концепции культурной грамматики 
Э. Холла занимает разработка категории пространства. Американский 
культурантрополог является основоположником специальной дисци-
плины – проксемики, изучающей роль пространства в человеческом 
поведении.  

Существуют культуры, как указывает Холл, в которых простран-
ству уделяется значительное внимание, для других эта категория ме-
нее существенна. В некоторых обществах большую роль играет ори-
ентация по сторонам света. Для народов, живущих в горных районах, 
слова «высоко» и «низко» наполнены особым смыслом. Для жителей 
равнинной местности они имеют совсем другое значение. На Западе 
люди воспринимают сами объекты, для японцев важны расстояния 
между ними.  

Согласно концепции Холла можно определить, по меньшей мере, 
четыре аспекта использования людьми пространства, и это использо-
вание варьируется от культуры к культуре: 

личное пространство;  
ориентация в пространстве; 
межличностная дистанция; 
организация пространства. 
Каждому человеку необходимы собственные, в зависимости от 

ситуации изменяющиеся границы, сохраняющие его личное про-
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странство. Вторжение в личную зону воспринимается, как правило, 
негативно. Не случайно известная английская пословица утверждает: 
«Мой дом – моя крепость». Американцы используют двери как сиг-
нал своей доступности или потребности к уединению. Открытые две-
ри являются знаком расположенности к общению; закрытые, соответ-
ственно, указывают на желаемую дистанцированность. Приватный 
объем пространства оберегается не только отдельными лицами, но и 
группами людей. В США считается неукоснительным правилом со-
блюдение невидимой границы вокруг двоих или троих беседующих 
людей. Небольшая дистанция, отделяющая их от остальных, служит 
своего рода защитой их личностной сферы. 

Холл считает, что немцы воспринимают личное пространство как 
продолжение своего Эго, а Эго у немцев очень чувствительно, поэто-
му они всеми средствами стремятся оградить свою персональную 
территорию. Иллюстрируя это утверждение, исследователь приводит 
следующий пример. Во время Второй мировой войны немецких во-
еннопленных расселяли в лагере по четыре человека в камере. При 
малейшей возможности, используя любой подручный материал, каж-
дый из них пытался отгородить свое пространство. В немецких бюро 
двери, как правило, закрыты, что свидетельствует о стремлении к 
приватности и желании работать без помех. Открытые двери, по мне-
нию Холла, действуют на немцев как признак халатности и беспоряд-
ка. Вообще, как обобщает учёный, в северо-европейских культурах, 
которым присущи невысокая плотность информационных сетей (низ-
кий контекст) и слабые связи между людьми, каждый человек бытует 
как бы в «воздушном шаре», объём и стенки которого оберегают фи-
зическую и социальную территорию личности. 

Своеобразные представления о пространстве имеют жители Сре-
диземноморья. Представители этих культур живут намного плотнее 
друг к другу, чем в странах Северной Европы и в США. Это можно 
наблюдать в жилых кварталах, в переполненных автобусах, станциях 
метро, кафе и других людных местах. Разумеется, подчеркивает Холл, 
исключения составляют дворцы и виллы богатых. 

Культурно-специфические различия проявляются также в спо-
собности людей ориентироваться в пространстве. В качестве при-
мера чуждого американцам типа пространственного ориентирования 
Холл описывает способность эскимосов находить дорогу на огромной 
заснеженной территории, где, как кажется иностранцам, нет ни ма-
лейших опознавательных пунктов. Однако у эскимосов существует 
определенный набор природных знаков, помогающих им не сбиваться 
с пути. Это касается прежде всего качества ветра, для обозначения ко-
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торого у них имеется как минимум двенадцать понятий, включая его 
направление, запах и т.д.  

Согласно теории проксемики, в разных культурах по-разному 
структурируется и пространство межличностного взаимодействия. 
Это проявляется как в символике «языка тела» (жесты, прикоснове-
ния), так и в способах персонализации пространства. Холл выделяет 
четыре дистанционные зоны, подразумевая под этим дистанцию в 
общении по отношению к другому человеку или группе лиц: 

интимная дистанция (от полуметра до непосредственного телес-
ного контакта);  

зона личного общения (до одного метра); это расстояние позволя-
ет обмениваться рукопожатием, похлопывать друг друга по плечу;  

социальная дистанция (от двух до трёх метров), характерная для 
ведения деловых разговоров; 

зона публичного общения (более трёх метров), типичная для си-
туации общения в режиме оратор – публика. 

Описанные Холлом дистанции межличностного общения естест-
венны для большинства американцев, немцев и англичан. Однако ла-
тиноамериканцы, греки, французы общаются, как правило, на более 
близком расстоянии. В связи с этим участники коммуникативного 
процесса, представляющие разные типы культур, часто безуспешно 
пытаются найти комфортную зону общения друг с другом. Чтобы из-
бежать вторжения в своё личное пространство, собеседники из США 
в разговоре с латиноамериканцами нередко увеличивают дистанцию 
за счет любых вспомогательных средств, например письменного сто-
ла. Администрация одного из конных клубов в Сан-Паулу, где часто 
организуются различные приемы для представителей зарубежных 
фирм, была вынуждена после ряда несчастных случаев сделать выше 
и укрепить перила терассы. Проблема возникла в связи с особенно-
стями пространственной организации общения между бразильцами и 
американцами. Первые, стремясь к проявлению чувства близости, 
уместного для коммуникативного поведения в бразильской культуре, 
«наседали» на своих партнёров по разговору. Американцы же, соглас-
но норме, принятой в американской культуре, пытались воспрепятст-
вовать вторжению в свою «интимную дистанционную зону», посто-
янно отстраняясь от собеседника. В результате они опирались на пе-
рила и падали спиной вниз (ср.: Knapp, 1988). Для описания подоб-
ных ситуаций в специальной литературе используется термин лати-
ноамериканский вальс (Rumpel, 1988).  

В азиатских культурах, а также в некоторых случаях, как замечает 
Холл, и на Западе регуляция межличностного пространства зависит 
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от статусного уровня участников коммуникации. Подчёркивание сво-
его более высокого социального положения проявляется в «соблюде-
нии дистанции» по отношению к подчиненным или людям другого 
социального класса. Расстояние в общении между преподавателями и 
учениками, характерное для стран Азии, также значительнее, чем в 
американских и европейских, поскольку учитель является представи-
телем более высокой касты, и уважительность по отношению к нему 
выражается прежде всего в уважении его личного пространства. 

В разных культурах существуют свои представления и образцы в 
организации пространства. Организационный фактор имеет широ-
кий и пёстрый спектр форм проявлений, распространяется и на го-
родское планирование, и на строительство домов, и на внутреннее 
устройство помещений. По этому поводу Холл приводит следующие 
примеры.  

Американские города закладываются, как правило, на основе 
простого прямоугольного проекта, позволяющего быстро и легко ори-
ентироваться в таком городе. В связи с этим жители США испытыва-
ют обычно трудности в европейских городах, построенных совсем по 
другому принципу. В доме западного образца каждое помещение име-
ет собственное функциональное назначение: кухня, столовая, гости-
ная, спальня, кабинет. Многие предметы мебели и украшения подхо-
дят поэтому только для определенной комнаты и неуместны для дру-
гих. При этом европейцы склонны расставлять мебель вдоль стен, ос-
тавляя свободным центральное пространство помещений. 

В традиционном японском доме все комнаты, как правило, явля-
ются многофункциональными, а стены между ними не являются по-
стоянными. Японцы охотно обустраивают и эксплуатируют середину 
комнаты и акцентируют внимание не на стенах и перегородках, а на 
пространстве между объектами. Японские садовники, стремясь ком-
пенсировать объективный недостаток территории, мастерски исполь-
зуют искусство визуального увеличения пространства.  

Организация пространства отражает также отношения иерархии. 
В разных культурах для выражения отношений господства-
подчинения существуют свои пространственные сигналы. По наблю-
дениям Холла, верхние этажи зданий в Германии обычно отводятся 
руководящим работникам. Сотрудникам фирм, пользующимся наи-
большим уважением, предназначены угловые офисы. Во Франции, 
наоборот, контроль осуществляется из центра, поэтому руководитель 
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сидит, как правило, в центральном бюро. В Японии управляющий 
предпочитает находиться среди своих коллег в одном большом поме-
щении, чтобы не чувствовать себя изолированным от производствен-
ного процесса. В США, если в офис приходит работать новый чело-
век, все члены коллектива должны переставить свои столы так, чтобы 
освободить место новичку. В таком поведении символически выража-
ется готовность принять человека в группу. Во Франции новому со-
труднику достаётся, как правило, невыгодное положение стола, где-
нибудь в углу помещения. У американца, желающего работать на 
французскую фирму, такое пространственное размещение может вы-
звать чувство изолированности от коллектива и ощущение недруже-
любия. 

Таким образом, учёт культурно обусловленных различий про-
странственной организации общения может способствовать преодо-
лению недоразумений, возникающих, в том числе и на этой основе, 
при взаимодействии представителей разных культурных групп.  

Итак, согласно основным положениям концепции культурной 
грамматики Э. Холла все параметры культурных систем, включая 
темпоральный фактор, контекстность культуры, отношение к про-
странству, представленные в этом разделе, специфичны, как и языки 
разных народов. В совокупности с вербальными способами каждый 
из этих элементов участвует в коммуникации, несёт в себе информа-
цию, более значимую по Холлу, чем языковой код. Изучение «скры-
тых» сигналов разных культур является, по мнению Холла, необходи-
мым основанием для разрешения проблем, возникающих в процессах 
межкультурного общения. 

Очевидно, что данная теория модели культуры облегчает пони-
мание и объясняет культурные различия, несмотря на высокую сте-
пень её генерализации (обобщения), поскольку индивидуальные осо-
бенности конкретных участников коммуникативного процесса и кон-
кретные условия ситуации общения могут не соответствовать «стан-
дартному» варианту. Однако основные выводы Э. Холла можно рас-
сматривать как прогнозы на поведение представителей той или иной 
культуры в условиях межкультурной коммуникации.  
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2.3.2. Теория ценностных ориентаций 
Ф. Клакхона, Ф. Стродбека 

Наряду с концепцией Э. Холла основополагающее значение для 
обоснования идей МКК имеет теория ценностных ориентаций аме-
риканских культурантропологов Ф. Клакхона и Ф. Стродбека (Kluck-
hohn, Strodbeck, 1961). Авторы теории определили ценностные ориен-
тации как «сложные, определенным образом сгруппированные прин-
ципы, придающие стройность и направленность разнообразным мо-
тивам человеческого мышления и деятельности в ходе решения об-
щих человеческих проблем» (цит. по: Лебедева, 1999: 129).  

Проанализировав значительное число культур, Ф. Клакхон и 
Ф. Стродбек сформулировали три исходных тезиса своей концепции:  

1. Существует лишь ограниченное количество общечеловеческих 
проблем, решением которых вынуждены заниматься люди всех вре-
мен и народов. 

2. Решение каждой проблемы возможно только на основе не-
большого набора вариантов. 

3. Каждое общество отдаёт предпочтение своему варианту реше-
ния, определяя этим культурно-специфичную иерархию ценностей, 
несмотря на то что сумма всех потенциально возможных решений 
доступна каждой культуре. 

На основе этих предположений американские исследователи вы-
делили пять фундаментальных проблем-вопросов, на которые ищет 
ответы любая культура, выбирая тем самым собственные ценностные 
ориентиры: 1. В чём сущность природы человека? (human nature ori-
entation). 2. Каковы отношения между человеком и окружающей сре-
дой? (man-nature orientation). 3. Что значит время в жизни человека? 
(time orientation). 4. Какова направленность человеческой деятельно-
сти? (activity orientation). 5. Какие отношения связывают людей меж-
ду собой? (relational orientation). 

Каждый из пяти блоков проблем оперирует, по Клакхону и 
Стродбеку, тремя основными категориями: хорошо, плохо, нейтраль-
но. Это наглядно отражено в таблице.  
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Ориент-
ации 

Варианты 

человек –  
источник зла 

человек 
нейтрален

человек – 
это смесь 
доброго и 
злого 

человек изначально 
положителен 

Челове-
ческая 
природа 

способен 
изменить-

ся 

не спосо-
бен к из-
менениям

способен 
изменить-

ся 

не спосо-
бен к из-
менениям

способен 
изменить-

ся 

не спосо-
бен к из-
менениям

Отноше-
ния: че-
ловек – 
окру-

жающий 
мир 

Человек подчинен 
природе 

Гармония 
с природой 

Человек – хозяин при-
роды 

Время Ориентация 
на прошлое 

Ориентация 
на настоящее 

Ориентация 
на будущее 

Деятель-
ность 

Направленность 
на бытие 

Направленность 
на внутренний рост 

Направленность на ак-
тивное созидание 

Взаимо-
отноше-
ния меж-
ду людь-

ми 

Линей-
ность/авторитар-

ность 

Колатеральность (со-
циальная направлен-

ность) 

Индивидуализм 

 
Представленные в таблице ценностные ориентации не существу-

ют отдельно, каждая сама по себе, а являют собой комплекс взаимоза-
висимых компонентов, определяющий ценностную иерархию каждой 
культуры.  

Перейдём к раскрытию содержания сформулированных амери-
канскими учёными проблемных вопросов.  

Природа человека допускает три варианта: считается, что люди 
могут быть добрыми, злыми (скверными, порочными) или представ-
лять смесь доброго и злого. Это деление, однако, небезоговорочно, 
поскольку люди характеризуются не только как хорошие или как 
скверные, но и по их способности изменяться в ту или иную сторону. 
В связи с этим авторы теории выделяют шесть возможных основ че-
ловеческой сущности: 1. Люди злы (порочны), но подвержены изме-
нению. 2. Люди злы и не поддаются изменению. 3. Люди ведут себя 
нейтрально по отношению как к добру, так и ко злу. 4. Люди пред-
ставляют собой смесь доброго и скверного. 5. Люди добры, но могут 
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измениться. 6. Люди добры и не склонны к изменению в худшую сто-
рону. 

Согласно такому подходу, несмотря на его абстрактность и обоб-
щённость, можно прогнозировать соответствующие стратегии пове-
дения в ходе взаимодействия представителей разных культур и 
пытаться вырабатывать приемлемые решения для плодотворного, 
неконфликтного сотрудничества. Например, руководство фирмы, 
имеющей филиал в другой стране, будет планировать там свою 
деятельность в зависимости от преобладающих человеческих качеств 
работников. Так, акцент будет делаться либо на жёсткий контроль за 
выполняемой работой, либо на свободу личности и ответственность, 
либо на обучение и развитие персонала и т.д.  

В отношениях к окружающей среде (к природе) Клакхон и 
Стродбек выделяют три основных, известных ещё из истории фило-
софии, вариации: подчинение природе, гармония с природой и поко-
рение природы. Тип отношений, когда человек слепо покоряется при-
роде, характерен, по мнению авторов, для испано-американской куль-
туры (Юго-Запад США). Господство природной стихии, беззащит-
ность перед болезнями и смертью воспринимаются там как неизбеж-
ные факты существования. Подобная ориентация доминирует и сего-
дня в культурах с преимущественно сельскохозяйственным укладом 
жизни. 

Примером гармоничных форм отношений – человек – природа – 
являются традиционные культуры Китая и Японии, где отсутствует 
противопоставление между человеческой жизнью и миром природы. 
Присущие японцам чувство общности с природой, культ обожествле-
ния природы имеют глубокие корни.  

В промышленных странах Европы и в США преобладает подход 
на завоевание природных сил, которые должны быть подчинены че-
ловеку и служить ему. С этой точки зрения покорение рек, гор, борьба 
с болезнями, продление жизни являются доступными людям деяния-
ми. 

Категория времени и временная ориентация народов и культур 
являются, по мнению Ф. Клакхона и Ф. Стродбека, одним из ключе-
вых вопросов человеческого бытия. В представленной выше концеп-
ции «культурной грамматики» Э. Холла речь шла о микроперспективе 
обусловленного культурой отношения ко времени (полихронные-
монохронные культуры). Макроперспектива, согласно ценностной 
теории, заключается в ориентации культур на прошлое, настоящее 
или будущее. Авторы теории подчёркивают, что в реальности все 
страны и народы живут, постоянно сталкиваясь с этими тремя вре-
менными направлениями. Однако в каждой культуре один тип време-



69 

ни доминирует над остальными, только одна ориентация во времени 
занимает верхний ранг в ценностной иерархии. Культуры с преиму-
щественной ориентацией на прошлое высоко ценят традиции, уважа-
ют семейные связи, чтят предков, как, например, китайцы и японцы. 
Большинство европейских стран, прежде всего Великобритания, так-
же придают прошлому большое значение, бережно относятся к исто-
рии. В противоположность этому ориентированные на будущее куль-
туры имеют «короткую» историческую память. В таких обществах к 
ним прежде всего причисляют США, высоко ценят изменения, про-
гресс, а прошлое воспринимают как устаревшее и отсталое. Культур-
ные системы, ориентированные на настоящее, обращают сравнитель-
но мало внимания на прошлое и на то, что может произойти в буду-
щем. Так, например, испанцы в США, страны Латинской Америки и 
Африки живут по принципу «здесь и сейчас».  

Человеческая деятельность рассматривается американскими 
культурантропологами в контексте трёх её основных ориентаций: бы-
тие (being), становление или внутренний рост (being-in-becoming), де-
лание или активное созидание (doing). 

Направленность на бытие проявляется в спонтанном выражении 
того, что заложено в каждой личности. Развитие здесь вряд ли будет 
иметь место. Достаточным является уже просто само существование. 
Смысл жизни при таком подходе не зависит от свершённых дел. В ка-
честве примера исследователи ссылаются на Мексику.  

Ориентация на становление содержит в себе компоненты разви-
тия, но в основном это касается цельных, собранных личностей. 
Внутренний рост при таком варианте считается главным предназна-
чением человека. Образцом могут служить монахи западного типа с 
их стремлением к духовной гармонии в постоянном общении с Богом 
и пренебрежением материальных благ. 

Доминантно западной направленностью является активное сози-
дание. Оно занимает одно из первых мест в ценностной иерархии 
культуры США, согласно принципам которой деятельность человека 
должна быть очевидной и измеряемой. В рамках данной ориентации 
развивается тенденция соперничества, соревновательной борьбы. 
Приоритеты в выборе видов человеческой деятельности представите-
лей разных культур обусловливают и различия в их поведении и от-
ношении к работе. Большинство европейцев и американцев, которым 
свойственно заниматься активным созиданием, не боятся лично 
взяться за дело в случае возникшей необходимости. Однако сущест-
вует целый ряд обществ, в которых физическая деятельность считает-
ся показателем низкого статуса. Личность, занимающая высокую со-
циальную позицию, потеряла бы свой статус, своё «лицо», непосред-
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ственно подключившись к работе. Прежде всего это касается стран 
Азии, где богатство и бедность измеряются, в первую очередь, воз-
можностью заставить трудиться на себя других (Weggel, 1989). Значи-
тельные культурно-специфические различия в поведении, подтвер-
ждающие теорию ценностных ориентаций, выявлены между мекси-
канцами, направленными на бытие, и американцами, очевидными 
«деятелями». При возникших проблемах в отношениях среда – чело-
век мексиканцы скорее изменят свои действия, а американцы попы-
таются изменить среду. При этом американцы будут стараться спра-
виться сами, а мексиканцы обратятся за помощью к другим (Лебеде-
ва, 1999: 130).  

В структуре социальных отношений Ф. Клакхон и Ф. Стродбек 
выделяют три варианта, на основе которых люди могут строить свои 
отношения с другими людьми: линейность/ 
авторитарность, коллатеральность/социальная направленность, инди-
видуализм. Примером линейной ориентации может служить англий-
ская аристократия. Суть подобных отношений заключается в соци-
ально-биологической данности структур, таких как семья, клан, род, 
поколение, и в их непрерывности, постоянстве. Родившиеся лидера-
ми, правящими должны сохранить своё положение. При коллатераль-
ном принципе поддержания отношений люди чувствуют себя погру-
женными в многочисленные социальные связи и системы. Групповые 
интересы превалируют над личностными. Цель таких отношений – не 
поддержание родословных преимуществ, а комфортное существова-
ние в группе, её распространение и увеличение. Такова направлен-
ность социальных отношений у индейцев, в японских фирмах, где 
идентификация с группой, коллективом ценится превыше всего. Инди-
видуалистическая направленность как форма ценностной ориентации 
типична для промышленных стран. Доминантой такого рода отношений 
является автономность личности, независимость от группы, приоритет 
индивидуальных целей над групповыми интересами.  

Несовпадение ценностных стратегий, определяющих отношения 
человека с социумом, стимулирует в процессах межкультурного 
взаимодействия конфликтные ситуации, вызывает недоумение. На-
пример, менеджер американской торговой фирмы, работающий в её 
японском филиале, с целью мотивации японских сотрудников обещал 
наградить наиболее успешного из них семейной путёвкой за границу. 
К его большому удивлению данное вознаграждение не заинтересова-
ло работников филиала. Причина возникшего недоразумения объяс-
няется разницей направленности социальных отношений в двух куль-
турах. С точки зрения американского индивидуализма, каждый слу-
жащий работает прежде всего на собственный успех. Подобный сти-
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мул руководства в американском обществе был бы воспринят адек-
ватно. В противоположность этому в японской культуре очень сильно 
стремление к групповой идентификации. (Известная японская посло-
вица: «Вылезший гвоздь следует забить»). Чтобы добиться желаемой 
производительности, менеджер должен был предложить вознаграж-
дение всему отделению японской фирмы. Боязнь потерять своё лицо 
как члена коллектива более всего стимулировала бы сотрудников на 
достижение наилучшего результата (ср.: Knapp, 1998).  

Краткий обзор теории ценностных ориентаций американских 
культурантропологов Ф. Клакхона и Ф. Стродбека позволяет говорить 
о её значимости и актуальности для межкультурных сравнений и ана-
лиза процессов межкультурного общения. Безусловно, разработанная 
исследователями культурная модель не является исчерпывающей, по-
скольку любая попытка категоризовать и систематизировать ценност-
ные установки является весьма сложной задачей. Кроме того, очевид-
но, что положения этой теории имеют относительный и несколько аб-
страктный характер. Современные исследования показывают, напри-
мер, что многие культуры имеют двойственную временную ориента-
цию. Выделение параметров культурной специфики и их сравнение 
представляется более обоснованным только на конкретной паре или 
группе культур. Тогда можно делать выводы о степени выраженности 
в определённой культуре той или иной ценностной ориентации. Од-
нако, несмотря на некоторую гипотетичность и обобщённость модели 
Клакхона и Стродбека, она, наряду с концепцией Холла, предлагает 
на принципах культурного релятивизма основу для осмысления куль-
турных различий, возможность понимания того, как вообще происхо-
дит пересечение разных культурных кодов.  

2.3.3. Параметрическая модель культуры 
Г. Хофстеде 

Культура – это чаще всего источник конф-
ликтов, а не синергии. 

Hofstede 

Теоретические выводы классика межкультурной коммуникации 
Э. Холла, идеи американских антропологов Ф. Клакхона и 
Ф. Стродбека получили в некотором роде своё продолжение и под-
тверждение в результатах эмпирического исследования социального 
психолога из Голландии Г. Хофстеде (Hofstede, 1997). В рамках данно-
го сравнительно-культурного исследования изучались производствен-
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но-ориентированные ценностные представления сотрудников мульти-
культурной корпорации IBM более чем в 50-ти странах мира. Корре-
лятивно-статистическому и факторному анализу подверглись 116000 
анкет, составленных на 20-ти языках. Материал анкет охватывал сле-
дующий круг вопросов: удовлетворение от выполняемых рабочих 
процессов; восприятие и оценку производственных требований; про-
блемы личностной мотивации и целеустановок в профессиональной 
сфере; общие представления работников о производственной дея-
тельности; сведения о демографической ситуации. Конкретные ре-
зультаты обработки полученных данных позволили автору экспери-
мента сделать выводы, в основе своей сходные с выводами Холла, 
Клакхона и Стродбека. Все человеческие сообщества сталкиваются с 
решением основополагающих проблем. Эти проблемы существовали 
всегда и будут иметь место до тех пор, пока существует человечество. 
Таковыми являются неравенство в обществе, групповая солидарность, 
неопределённость будущего, проблема удовлетворения потребностей 
и проблема гендерных ролей. Для решения этих основополагающих 
проблем каждое общество находит собственные возможности, даёт 
свои ответы, передающиеся от поколения к поколению. Найденные 
решения являются этичными и разумными с точки зрения каждой от-
дельной культуры, но не всегда понимаются как таковые в других 
культурах. Хофстеде относит эти вопросы к области основных ценно-
стей общества, являющихся душой, сущностью национальных куль-
тур. Но эта сущностная основа только тогда становится очевидной, 
когда происходит столкновение с другой культурной действительно-
стью (ср.: Hofstede, 1997: 7). При этом, как подчеркивает автор иссле-
дования, он сознательно избегал при изложении данных опроса хотя 
бы имплицитного указания на то, что культура X лучше, чем культура 
Y, или наоборот, поскольку оценивание «лучше – хуже» возможно 
только внутри одной культуры. Субъективное восприятие того, что 
хорошо, а что плохо, по мнению Хофстеде, в разных культурах раз-
ное. 

В предисловии к изданию своей книги голландский исследова-
тель приводит яркий пример культурно обусловленной субъективно-
сти восприятия окружающего мира. Купленные им в разных странах 
три карты мира, имея однотипный дизайн, кардинально различаются 
местоположением материков. На карте классического типа (классиче-
ской с точки зрения европейца Хофстеде. – зам. авт.) Европа и Азия 
привычно располагаются в центре, Южная и Северная Америка – на 
Западе, Азия – на Востоке. Подобное изображение отражает явное ев-
ропоцентричное мировоззрение. На второй карте, приобретённой на 
Гаваях, в центре лежит Тихий океан, сместив влево Азию и Африку, 
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вправо обе части Америки. Европа крошечным пятнышком распозна-
ётся высоко в левом углу. Географическая перспектива по-Гавайски 
определяет Восток на Западе и наоборот. Третья карта, привезённая 
из Новой Зеландии, подобна второй, однако в перевёрнутом виде, с 
ног на голову: Юг – на Севере, Север – на Юге. Европа, соответст-
венно, расположена глубоко внизу справа. Бессмыслено, отмечает 
Хофстеде, говорить о правильности той или иной карты. Поскольку 
Земля круглая, изображение правильно на каждой из них и любое ме-
сто на её поверхности может быть расположено в центре. Карты лишь 
отражают восприятие народа, страны, ощущающих себя, как правило, 
сердцевиной мира.  

Итак, результаты эмпирических исследований голландского со-
циопсихолога подтвердили идеи теоретиков о существовании основ-
ных проблем человечества, своеобразно решаемых каждым народом. 
Однако Хофстеде разработал свою параметрическую модель, по кото-
рой возможно сопоставлять системы ценностей национальных куль-
тур. На основе данных проведённого анкетирования, используя также 
выводы американских авторов (Inkeles, Levinson, 1969)*, им были вы-
делены четыре культурных измерения (параметра), значительным об-
разом определяющих поведение людей в производственной сфере и 
дающих ответы на главные вопросы человеческого бытия. При этом 
под измерением Хофстеде понимал аспект культуры, который можно 
соотнести (сравнить) с подобным в других культурах (Hofstede, 1997: 
17). Таковыми являются дистанция власти, коллекти-
визм/индивидуализм, терпимость к неопределенности и степень 
социальной дифференциации полов (в работе Хофстеде этот пара-
метр называется фемининность/маскулинность, в более поздних 
публикациях некоторые авторы определяют его как соревнователь-
ность).  

2.3.3.1. Дистанция власти 
Параметр дистанция власти отражает особенности отношения 

людей к неравенству в обществе, существующему в разной мере вы-

                                     
*  Результаты практического исследования Г. Хофстеде, как отмечал он сам, 

соответствуют основным выводам американских учёных, социолога 
А. Инкелеса и психолога Д. Левинсона, опубликованным ими в 1954 г. В 
работах этих авторов определялись несколько факторов, формирующих 
ценностные ориентации в обществе: отношение к авторитетам, отношения 
между обществом и индивидом, представления о преобладании гендерных 
ролей в обществе, способы разрешения конфликтов, включая способность 
контролировать агрессию, и выражение чувств. 
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раженности в каждой стране. Этот аспект культурных различий опре-
деляется Хофстеде как степень приемлемости подчинёнными нерав-
номерного распределения власти в различных общественных струк-
турах той или иной страны. Основными структурами общества счи-
таются семья, школа, место работы и т.д. (ср.: Hofstede, 1997: 32). 
Дистанция власти – это своего рода эмоциональная дистанция, разде-
ляющая нижестоящих и вышестоящих членов коллектива. При этом 
величина дистанции зависит как от ценностных представлений прос-
тых работников, так и от отношения к власти руководящих лиц.  

Факторный анализ данных опроса сотрудников IBM разных на-
циональностей позволил рассчитать «индекс дистанции власти» для 
каждой из стран, в которых проводилось исследование. На основе 
этого показателя определялась позиция страны на своеобразной шка-
ле, отражающей величину дистанции власти, типичную для данной 
страны: от нулевого индекса для культур с малой дистанцией до ин-
декса 100 и выше для обществ с большой дистанцией власти (пара-
метр «дистанция власти» – позиционирование стран) (Приложение 2). 

Несмотря на то что расположение стран на шкале носит не абсо-
лютный, а относительный характер, оно наглядно показывает разницу 
в ценностных ориентирах большого количества стран, касающуюся 
неравномерности распределения власти. Согласно комментарию 
Г. Хофстеде, в странах с малой дистанцией власти степень зависимо-
сти подчинённых от управленческих кадров невелика. Предпочитает-
ся консультативный стиль общения, то есть принятие решений проис-
ходит, как правило, на консультативной основе, когда принимаются во 
внимание мнения сотрудников. В культурах такого типа нет большой 
эмоциональной дистанции между работниками и начальством, руко-
водитель всегда доступен. Подчинённый вправе противоречить вла-
сти, не соглашаться с её мнением (Hofstede, 1997: 32). Как видно из 
таблицы, к странам с небольшой дистанцией власти относятся Авст-
рия (наименьший индекс), Швеция, Швейцария, Великобритания, 
Германия, Голландия, США. При этом следует отметить расхождения 
в величине индексного показателя между названными странами, что 
свидетельствует о некоторой разнице в восприятии общественного 
неравенства и в этих культурах.  

В странах с большой дистанцией власти, согласно исследованию 
Хофстеде, констатируется высокая степень зависимости нижестоящих 
от власть имущих. Неравенство и ярко выраженная социальная ие-
рархия считаются неотъемлемой частью общественной организации. 
Соответственно, эмоциональная дистанция между подчинёнными и 
облечёнными властью велика, принимается авторитарный или патри-
архальный стиль управления. Возражения или выражение недоволь-
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ства своему начальству – явления практически исключённые. Культу-
ры подобного типа – азиатские, арабские и африканские страны, 
большинство латиноамериканских стран, а также Франция, Греция и 
Испания в Европе (Hofstede, 1997: 31, 32). 

Измерение «дистанция власти» как аспект культурной вариатив-
ности проявляется на разных уровнях общественной жизни: прежде 
всего в семье, затем – в образовательном учреждении, в производст-
венной сфере, на государственном уровне. Г. Хофстеде рассматривает 
в связи с этим ценностные установки основных ролевых пар общест-
ва, определяющие их восприятие неравенства. В странах с разной 
дистанцией власти по-разному строятся отношения между родителя-
ми и детьми, преподавателями и обучающимися, управленцами и 
подчинёнными, государством и его гражданами. 

Первые ценностные ориентиры формируются у человека, как 
правило, в семье. В обществах с большой дистанцией власти нормой 
отношений в семье считается подчёркнутое уважение к родителям и 
старшим родственникам, от детей требуется всемерное послушание. 
Развитие независимости детей не поощряется даже в более старшем 
возрасте. В культурах с малой дистанцией власти, наоборот, дети вос-
принимаются как равноправные члены семьи, особенно по мере 
взросления. Главной целью родителей при этом является воспитание 
самостоятельности и личной ответственности у детей. Наличие сво-
его мнения, выражение несогласия с мнением родителей рассматри-
ваются как норма поведения. 

Семейный стиль общения почти автоматически переносится на 
другую социальную сферу. В учебной аудитории взаимоотношения 
родители – дети повторяются на ролевой паре преподаватели – уче-
ники. Смена парадигмы взаимодействия может произойти только в 
случае, если ребёнок из одной субкультуры (например, из страны или 
из семьи, в которой культивируется властный подход) начинает обу-
чение в условиях другой субкультуры (как правило, университетское 
образование характеризуется во многих странах малой дистанцией 
власти).  

В культурах, где дистанция власти велика, преподаватель воспри-
нимается как непогрешимый авторитет, определяющий пути интел-
лектуального развития учеников или студентов. Хофстеде определяет 
статус учителя в отношениях такого типа как своего рода гуру*. Вхо-
дящий в аудиторию преподаватель обязательно приветствуется стоя. 
Он не подлежит критике, возражения, даже оправданные, могут по-
влечь за собой отрицательные последствия для обучающегося. Весь 

                                     
*  Важная персона (из санскрита). 



76 

учебный процесс сконцентрирован на учителе, и качество обучения 
зависит в большей степени от личности учителя. 

В культурах с малой дистанцией власти от преподавателя ожида-
ется внимательное отношение к инициативе ученика, который рас-
сматривается как равноправный партнёр в учебном процессе. Поощ-
ряются дискуссии, независимые суждения, умение высказывать соб-
ственное мнение, даже критика в адрес преподавателя. Коммуникация 
между обучающимися и обучаемыми имеет при таком подходе дву-
стороннее направление, что обеспечивает эффективность обучения. В 
целом, вся система образования в обществах с небольшой дистанцией 
власти строится на стремлении к независимости и самостоятельно-
сти. Поэтому успехи учащихся определяются, прежде всего, их собст-
венными стараниями и усилиями.  

Существенные различия в странах с разной дистанцией власти 
проявляются и в области производственных отношений.  

Члены общества с большой дистанцией власти рассматривают 
существующее неравенство как естественное, данное от природы. 
Общение нижестоящих и вышестоящих на социальной лестнице 
строится по принципу жёсткой иерархии. Властью обладает ограни-
ченное число людей, пользующихся достаточным количеством при-
вилегий. Высокий статус сопровождается, как следствие, внешней ат-
рибутикой. Например, шеф крупного предприятия пользуется обычно 
дорогим автомобилем, живёт в особых условиях, получает высокую 
заработную плату и т.д. Простые рабочие имеют часто очень низкий 
уровень образования и, соответственно, редко доступ к нему. Сущест-
вует огромная разница в оплате труда между руководством и сотруд-
никами. В отношении к начальству подчинённые могут испытывать 
полярные чувства. Внешне к руководителю, как правило, проявляют-
ся подчёркнутое уважение и зависимость, тогда как внутренне со-
трудник испытывает иногда полное неприятие и отторжение.  

В культурах с малой дистанцией власти естественным считается 
равноправие членов общества. Имеющая место иерархия представля-
ет собой формальную организацию ролевых функций с чисто прагма-
тическими целями. При этом нормальным является смена ролей, т. е. 
выдвижение рядового сотрудника на должность руководителя, и на-
оборот. Подчинённые часто имеют хорошее образование и достаточно 
высокую заработную плату. Подчёркивать привилегии и статусное 
положение в обществах с небольшой дистанцией власти считается 
неприличным.  

Ещё один пример отношения к неравенству, приводимый Хофсте-
де, касается пары гражданин – государство. По мнению исследова-
теля, особенности этих взаимоотношений проявляются с очевидно-
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стью в новостных программах любой страны. В культурах с большой 
дистанцией власти власть рассматривается как фундаментальная об-
щественная данность, решающая, что плохо, а что хорошо. Вопрос о 
её легитимности не имеет значения, и закон определяет сама власть. 
Хофстеде отмечает, что это утверждение, безусловно, не имеет пись-
менного оформления, но отражается в поведении как власть имущих, 
так и простых граждан государства. Существующие в подобном об-
ществе ценностные установки ориентируют на негласное признание 
того, что в мире должен быть определённый порядок неравенства, в 
котором каждый имеет своё место.  

В странах с малой дистанцией власти господствует мнение, что 
возможна только легитимная власть и только закон вправе решать, что 
плохо или хорошо. С точки зрения такого подхода, общественное не-
равенство, если его невозможно избежать, должно регулироваться по-
литическими средствами с целью обеспечения равных прав всем, не-
зависимо от статуса. В данной интерпретации власть, благосостояние 
и статус не обязательно выступают как составляющие единого целого. 
В культурах с небольшой дистанцией власти приветствуется обрат-
ное. Примером может служить министр, добирающийся до места ра-
боты на трамвае или метро. Главными достоинствами руководителя 
считаются его знания и профессиональная компетентность. Сканда-
лы, связанные с членами общества, наделёнными властью, означают в 
такой социальной организации обычно конец политической или госу-
дарственной карьеры.  

События последних лет в разных странах (отход от диктаторского 
режима в Испании, распад СССР и т.д.) могли бы свидетельствовать о 
заимствовании или копировании культурами с большой дистанцией 
власти норм и принципов культур с малой дистанцией власти. Дейст-
вительно, процессы глобализации и культурной динамики определя-
ют лицо сегодняшнего мира. Однако, по мнению Хофстеде, экспорт 
идей из одной страны в другую без учёта культурно-ценностного кон-
текста, породившего эти идеи, а также традиционного уклада прини-
мающей культуры часто порождает реакцию отторжения и неприятия 
новаций. В ситуации, приведённой им в качестве примера, говорится 
о рабочем греческого предприятия, испытавшем чувство недоумения 
и даже раздражения в ответ на вопрос своего шефа о том, сколько 
времени ему потребуется для выполнения некоторой работы. С точки 
зрения подчинённого из культуры с большой дистанцией власти, по-
добные вопросы относятся к компетенции руководителя, который сам 
должен определить количество необходимого для поручения времени 
(ср.: Hofstede, 1997: 52 – 55). 
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Данная Хофстеде характеристика отношений в обществах с раз-
ной дистанцией власти представляет собой, по его мнению, конструкт 
идеального плана. Все примеры явно тяготеют к одной или другой 
крайности. В реальности большинство культур имеют особенности 
того и другого типа, находясь где-то в середине континуума. Кроме 
того, голландский исследователь делает гипотетические выводы об 
истоках различий в восприятии социального неравенства. В отноше-
нии параметра «дистанция власти» им выдвигается предположение о 
существовании взаимосвязи между ценностными установками совре-
менного общества и его историческими корнями (Там же: 55 – 57). 
Основным критерием деления культур в их отношении к власти и не-
равенству является, по мнению Хофстеде, принадлежность к языко-
вой группе. Речь идёт о романских и германских языках. Страны ро-
манской языковой группы* принадлежали в глубоком прошлом Рим-
ской империи (сюда можно причислить также государства Латинской 
Америки как бывшие колонии Испании и Португалии). Как части ве-
ликой централизованной империи эти страны подчинялись единому 
центру в вопросах военной, культурной, политической жизни, что, 
возможно, обусловило своеобразие их взглядов на власть и в после-
дующей истории.  

Области Европы с германоязычным населением** существовали 
веками абсолютно обособленно, подчиняясь лишь своему местному 
правителю, что мало способствовало развитию идей о строгом иерар-
хическом устройстве общественной жизни.  

К факторам, объясняющим разницу дистанции власти в различ-
ных культурах, относят также географические масштабы страны (чем 
больше площадь, тем ниже индекс), численность её населения (чем 
больше население, тем выше индекс) и уровень благосостояния (чем 
благополучнее страна, тем ниже индекс).  

2.3.3.2. Индивидуализм/коллективизм 
Параметр индивидуализм/коллективизм выделяется Г. Хофстеде 

как второе глобальное измерение национальных культур. На основе 
собственных данных и исследований других авторов голландский со-
циолог констатирует, что преобладающее число людей в мире живёт в 
обществах, в которых интересы группы ставятся выше интересов ин-
дивидуума. Такие общества определяются им как коллективистские. 
При этом Хофстеде подчёркивает, что данный термин не имеет в кон-
тексте культурных различий политических коннотаций, поскольку 

                                     
* Сегодняшние Испания, Португалия, Италия, Франция и т. д. 
**  Сегодняшние Германия, Англия, Голландия, Дания, Норвегия, Швеция. 
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речь идёт не о государственной власти по отношению к личности, а о 
влиянии группы на личность. В культурах подобного типа человек с 
рождения интегрирован в замкнутые, устойчивые «мы-группы», ко-
торые поддерживают его в течение всей жизни, в обмен на безогово-
рочную лояльность к группе.  

Меньшая часть населения на планете живёт в так называемых 
индивидуалистских обществах, в которых цели и интересы индиви-
да приоритетны по сравнению с целями и интересами группы. Для 
таких культур характерны свободные социальные связи. Нормой яв-
ляется забота каждого прежде всего о себе и своём непосредственном 
окружении.  

Анализ анкетных данных, полученных в рамках исследователь-
ского проекта Г. Хофстеде, позволил определить для каждой страны, 
участвовавшей в опросе, её позицию по отношению к параметру ин-
дивидуализм/коллективизм. При этом наиболее высокий индекс сви-
детельствует о ценностных ориентациях членов общества на индиви-
дуалистский образ жизни, низкий – на приверженность коллективист-
ским принципам (Приложение 3). 

Сравнив показатели двух культурных измерений (дистанция вла-
сти, индивидуализм/коллективизм), Хофстеде пришёл к выводу о том, 
что они находятся в обратной корреляции друг к другу. Это значит, 
что страны с большой дистанцией власти (высокий индекс), как пра-
вило, представляют собой коллективистские культуры (низкий ин-
декс); и наоборот, страны с малой дистанцией власти являются в 
большей степени индивидуалистскими культурами. Подчёркивая 
данную тенденцию, автор сравнительно-культурного эксперимента 
отмечает также случаи исключений. Например, Франция и Бельгия, 
европейские государства со средней дистанцией власти, имеют ярко 
выраженную приверженность индивидуализму как типу социальных 
связей. 

Прослеживая характерные сферы проявления параметра индиви-
дуализм/коллективизм, Хофстеде вновь обращается к основным об-
щественным структурам: семье, образовательным институтам, произ-
водственным организациям, государству. 

Следующий обзор представляет значимые различия в поведении 
представителей индивидуалистских и коллективистских культур, от-
ражающие разные уровни отношений (ср.: Hofstede, 1997: 78 – 100). 
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Основные различия в обществах разного типа  

Коллективистские культуры Индивидуалистские культуры 

1 2 

Большая семья и «мы-группы» как 
преобладающий тип 
социальных связей 

Нуклеарная (малая) семья и собствен-
ное «Я» определяют тип социальных 
отношений 

Явное противопоставление «мы – 
свои» – «они – чужие» 

Дифференциация «Я»-идентичностей 
на основе индивидуальных качеств 

Принадлежность к группе – основ-
ной признак самоидентификации 

Личные достижения являются основ-
ным признаком самоидентификации 

Мышление с детства строится на 
«мы»-категориях 

Осознание своего «Я» с детских лет 

1 2 
Высоко ценятся соблюдение гар-
монии в группе и уклонение от 
конфронтации в общении 

Высоко ценятся собственное мнение и 
личная точка зрения 

Процесс коммуникации обусловлен 
высоким контекстом 

Процесс коммуникации обусловлен 
низким контекстом, предпочитается 
вербальный стиль коммуникации 

Проступки отдельных членов груп-
пы грозят потерей «лица» для всей 
группы 

Нарушение правил и проступки связа-
ны с чувством вины и потерей само-
уважения 

Главный механизм социального 
контроля – стыд (культуры стыда) 

Вина как основной регулятор поведе-
ния (культуры вины) 

Цель воспитания – получение гото-
вых знаний, позволяющих стать 
полноценным членом коллектива 
или группы 

Концепция воспитания заключается в 
формировании навыков самостоятель-
ного обучения, приветствуется посто-
янное повышение квалификации 

Диплом об образовании расценива-
ется как «пропуск» в высокоста-
тусные группы 

Свидетельства об образовании подчёр-
кивают степень индивидуального успе-
ха и профессиональной ценности 

Рекомендации знакомых или род-
ство играют большую роль при ре-
шении кадровых и производствен-
ных вопросов 

Кадровые вопросы регулируются на 
основе предписаний и объективных 
критериев кандидатов на должность 

Межличностные отношения ценят-
ся выше, чем дело 

Выполнение поставленной задачи пре-
валирует над личными взаимоотноше-
ниями 
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Преобладают коллективные мне-
ния и решения 

Ценятся самостоятельность в суждени-
ях и индивидуальная инициатива 

Доминирующая роль государства в 
экономике 

Ограниченная роль государственного 
регулирования в экономике 

Низкая доля валового националь-
ного продукта на душу населения 

Высокая доля валового национального 
продукта на душу населения 

Государство контролирует средства 
массовой информации 

Свободная пресса 

Приоритет идеологии равенства Доминирует идеология личностной 
свободы 

Мир и гармония в обществе счи-
таются его высшими достижениями

Саморазвитие индивидуальности каж-
дого является целью общественного 
развития 

Как и в отношении аспекта «дистанция власти», Хофстеде пред-
лагает свою гипотезу происхождения различий культур по параметру 
индивидуализм/коллективизм (Hofstede, 1997: 100 – 104). 

Основным фактором, определяющим это измерение, выступает, 
по мнению Хофстеде, уровень благосостояния общества. Чем выше 
уровень материального благосостояния, тем вероятнее наличие инди-
видуалистских тенденций в данной культуре. Таким образом, от эко-
номического развития страны во многом зависят ценностные уста-
новки её населения.  

Кроме экономического фактора, исследователь выделяет геогра-
фические и исторические моменты, возможно повлиявшие на ориен-
тированность разных культур либо на коллектив, либо на индивида.  

Учёт категорий индивидуализма/коллективизма и объяснение на 
их основе различий в поведении представителей разных культур име-
ет очевидное значение для прогнозирования процессов межкультур-
ного общения.  

2.3.3.3. Маскулинные/фемининные культуры* 
Третье культурное измерение своей параметрической модели 

Хофстеде определил как «маскулинность/фемининность». Этот ас-
пект его классификации связан не с биологическими различиями ме-
жду мужчинами и женщинами как абсолютной категорией, а соотно-

                                     
*  Это термины  Г. Хофстеде. В отечественных публикациях встречаются 

обозначения мужественность/женственность (Кочетков В.В., 2002. – С. 
251); высокосоревновательные/ низкосоревновательные культуры (Бер-
гельсон М.Б., 2001); культуры с женским и мужским началом (Персикова 
Т.Н., 2002. – С. 50). 
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сится с выполнением ими типичных для каждого общества социаль-
ных ролей. Соответственно, маскулинные, или «мужские», культуры 
характеризуются исследователем как общества с высокой степенью 
ролевой дифференциации полов, члены которого ориентированы на 
достижение успеха, конкуренцию, материальное благополучие. В фе-
мининных, или «женских», культурах степень ролевой дифференциа-
ции полов выражена не ярко. Основными ценностями являются се-
мья, качество жизни, человеческие взаимоотношения (ср.: Hofstede, 
1997: 110 – 113). Кратко можно сказать, что в рамках этого параметра 
речь идёт о желаемом в каждой культуре типе поведения: приоритет-
ности уверенности и решительности или нерешительности и умерен-
ности.  

Возможность межкультурного недоразумения при встрече пред-
ставителей разных видов культур Хофстеде описывает на примере 
общения голландских и американских служащих. Для первых (отно-
сящихся к культуре с женским началом) нормой является скромное, 
сдержанное, невызывающее поведение. Подобная подача себя вызы-
вает обычно недоверие и сомнение в профессиональной компетент-
ности со стороны американских работодателей, что чревато для гол-
ландцев отказом в приёме на работу. В свою очередь, самоуверенное, 
напористое, открытое поведение американцев (в обществе которых 
преобладают ценности мужской культуры) оставляет негативное впе-
чатление у голландцев (Там же: 108). 

Хофстеде подчёркивает, что понятийная пара маскулин-
ность/фемининность имеет относительный характер, поскольку чер-
ты мужского поведения иногда проявляются в поведении женщины, и 
наоборот, характерные для женщин качества присущи некоторым 
мужчинам. Кроме того, само понимание традиционности мужских и 
женских ролей не является универсальной величиной и может по-
разному восприниматься в различных культурах. Однако основная 
тенденция социального репертуара мужчин и женщин в современных 
сообществах позволяет говорить о разнице ценностных ориентаций 
культур по этому принципу.  

Согласно рассчитанной величине индекса по культурному изме-
рению маскулинность/фемининность расположение стран на шкале 
выглядит следующим образом: самый низкий индекс – показатель 
феминистских тенденций, самый высокий индекс – маскулинных 
тенденций (Приложение 4). 

Величина индекса данного культурного параметра соотносится, 
по мнению Хофстеде, не только с культурами стран, но и с опреде-
лёнными профессиями. Не удивительно, что профессии, ориентиро-
ванные на соревновательность, достижение максимального успеха, 
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большие прибыли, карьерный рост, завоевание авторитета и призна-
ния (например, учёные, инженеры, предприниматели, менеджеры, ру-
ководители высшего уровня и др.), чаще считаются мужскими. При 
этом честолюбивые женщины, исповедующие подобные ценности, 
как правило, являются представителями «мужских» культур. Тради-
ционный уклад многих культур привносит, однако, свои коррективы в 
распределение профессиональных ролей. Так, в бывшем Советском 
Союзе большинство врачей и учителей – женщины; в Бельгии про-
фессия стоматолога считается женской; в Пакистанских бюро в долж-
ности секретарей сидят мужчины; в Голландии санитарами работают, 
в основном, тоже мужчины; на Филиппинах не редкость женщина, 
исполняющая руководящую функцию, и т.д.  

Приоритет «мужских» или «женских» качеств в обществе регу-
лирует поведение его членов, что, прежде всего, отражается в семей-
ном укладе. Воспитание мальчиков и девочек в так называемых мас-
кулинных культурах направлено на формирование независимости, 
честолюбия, успешности, результативности. Здесь ценятся сильные, 
способные личности. 

В так называемых фемининных культурах больше внимания уде-
ляется воспитанию скромности, умению сотрудничать, взаимопомо-
щи. Стремление выделиться производит негативное впечатление. Эта 
черта отчётливо проявляется в поведении школьников. Приводя при-
мер, Хофстеде вновь сравнивает культуры Голландии и США. Луч-
ший ученик в классе голландской школы вызывает насмешки со сто-
роны большинства, поэтому нормой считается «быть середнячком». В 
ученической среде культивируется дух сотрудничества и добрых бес-
конфликтных отношений. В американских школах нормой является 
борьба за лидерство, состязательность как форма человеческого взаи-
модействия. 

Параметр маскулинность/фемининность отражает также культур-
ные различия в восприятии значимости труда в жизни человека. От-
ношение к работе в обществах мужского типа определяется чаще де-
визом: «Жить, чтобы работать», – в обществах женского типа более 
популярен подход: «Работать, чтобы жить». Представители этих куль-
тур придерживаются, соответственно, разных коммуникативных сти-
лей при решении производственных вопросов. В странах с маскулин-
ными тенденциями преобладает конкретный, наступательный, даже 
агрессивный стиль общения. Взаимоотношения строятся на основе 
соревновательности, проявления индивидуальности. Решения прини-
маются, как правило, единолично. В фемининных культурах предпоч-
тение отдаётся компромиссному общению, нахождению консенсуса, 
совместному преодолению проблем. 
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Доминирование мужских или женских социальных ролей в обще-
стве определяет, по мнению Хофстеде, и направления в экономике. 
Промышленно развитые маскулинные культуры особенно конкурен-
тоспособны в области тяжёлой индустрии и в сфере химического 
производства. Сильные стороны фемининных культур – сфера обслу-
живания, например, консультативные услуги и транспорт, а также 
сельское хозяйство. Однако параметр маскулинность/фемининность 
(в отличие от индивидуализма/коллективизма) никак не соотносится с 
уровнем экономического развития страны: богатые и бедные страны 
существуют как среди «мужских», так и среди «женских» культур. 

Рассматриваемое культурное измерение влияет в значительной 
степени и на государственные приоритеты. Маскулинные ценности 
определяют, как правило, стратегии, направленные на создание силь-
ного производительного государства, поддержку расходов на воору-
жение в ущерб экологическим программам, борьбу с бедностью и т.д. 
Такие страны отличаются низким уровнем толерантности в решении 
международных проблем, пытаясь жёсткими силовыми действиями 
преодолевать любые конфликты на международной арене (вспомним 
события в бывшей Югославии и Ираке, санкционированные руково-
дством США). Целью фемининных обществ является государство 
общего блага. Соответственно, в этих странах развивается система 
социальной защиты для всех слоёв населения, большое внимание 
уделяется вопросам экологии, предусматриваются бюджетные отчис-
ления для поддержки экономически бедных народов. Политика ком-
промиссов в международных делах предпочитается политике агрес-
сии.  

В целом, ценностные ориентации у мужчин и женщин во всех 
сферах жизни в «мужских» культурах жёстче, чем в «женских». 

Для межкультурного общения важное значение имеет знание осо-
бенностей поведения в производственных отношениях и возможных 
государственных стратегий в решении проблем на международном 
уровне, детерминированных культурными различиями по параметру 
маскулинность/фемининность.  

2.3.3.4. Терпимость к неопределённости  
(избегание неопределённости*) 
Четвёртый аспект культурных особенностей, выявленный 

Г. Хофстеде на основании статистических данных, отражает степень 
тревожности (боязливости) членов общества по отношению к неяс-
ным, незнакомым ситуациям. Эмоциональное восприятие людьми не-

                                     
*  Термин Г. Хофстеде (Hofstede, 1997. – С. 152). 
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ожиданных, непредсказуемых событий определяется параметром 
«терпимость к неопределенности». Культуры дифференцируются в 
зависимости от того, как их представители реагируют на неопреде-
лённость и какую стратегию преодоления неопределённости выбира-
ют. При этом правила и нормы, принятые в одной культуре, могут не 
соответствовать стратегиям избегания опасности в другой, что часто 
вызывает недопонимание и раздражение в межкультурном общении.  

Страны, в которых непредусмотренные события и ситуации при-
нимаются как должное и поведение строится на основании конкрет-
ных обстоятельств, Хофстеде относит к категории культур с высокой 
терпимостью к неопределённости (или со слабым избеганием неоп-
ределённости). Как правило, в таких культурах необычное, неясное 
воспринимается всего лишь как странное.  

В странах с низкой терпимостью к неопределённости (или 
сильным избеганием неопределённости) неожиданные ситуации и не-
знакомые люди вызывают эмоциональное беспокойство, дискомфорт. 
Для таких культур характерно кредо ксенофобии – чужое считается 
опасным. В подобных обществах огромное значение имеют опреде-
лённость, структурированность, долгосрочное планирование. 

Рассчитанный по результатам опроса индекс культурного измере-
ния «терпимость к неопределённости» отражает ценностные разли-
чия у сотрудников корпорации IBM в разных странах. Меньшая вели-
чина индекса свидетельствует о высокой терпимости к неопределён-
ности, и наоборот, больший индекс соответствует слабой терпимости 
к неопределённости (Приложение 5).  

Данное позиционирование стран отличается от предыдущих трёх, 
демонстрируя свои национальные особенности по четвёртому пара-
метру. Наибольшей тревожностью и стремлением к предотвращению 
стрессовых ситуаций отличаются латиноамериканские, романские и 
средиземноморские культуры. Немецкоязычные страны (Германия, 
Австрия, Швейцария) занимают среднее положение в данной иерар-
хии. США, Великобритания, северные европейские государства и 
большинство азиатских стран, за исключением Японии и Кореи, име-
ют тенденцию терпимого отношения к неизвестному будущему и не-
запрограммированным ситуациям. Германия и Великобритания, сов-
падая в аспектах «дистанция власти» и «маскулли-
ность/фемининность», незначительно расходясь по степени индиви-
дуализма, наибольшее различие показывают по параметру «терпи-
мость к неопределённости».  

Это культурное расхождение ярко проявляется, по личному опыту 
Хофстеде, в учебной деятельности немецких и английских учащихся. 
Немецкий учебный процесс характеризуется точным целеполаганием 
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и чёткими учебными планами, детально продуманными заданиями и 
структурированностью учебных ситуаций. Учителя воспринимаются 
здесь как эксперты, знающие ответы на все вопросы. Научная компе-
тентность преподавателя оценивается по «академичности» его стиля. 
Большинство немецких студентов считают, что если он говорит «про-
стым» языком и его объяснения легко понять, то это сомнительно и, 
возможно, ненаучно. Британские учащиеся предпочитают, как прави-
ло, спонтанные учебные ситуации, без чётко сформулированных це-
лей и без строгого плана. На занятиях приветствуется дух творчества 
и оригинальности. Преподаватель не обязательно должен знать пра-
вильные ответы на все вопросы. Считается, что материал учебников и 
лекций должен быть изложен доступным для понимания языком (ср.: 
Hofstede, 1997: 166 – 167).  

Различия между культурами в их отношении к неопределённости 
определяют, в первую очередь, поведение представителей этих куль-
тур в сфере производства. В обществах с низкой терпимостью к не-
определённости очень высоко стремление к формализации жизни и, 
соответственно, отношений на рабочем месте. Здесь большое значе-
ние придаётся законам, письменным правилам и инструкциям, кото-
рые регулируют права и обязанности как работодателей, так и наём-
ных работников. Кроме того, существует множество внутренних пра-
вил, норм и ритуалов, обеспечивающих стабильность и надёжность 
производственного процесса. Такая структурированность существо-
вания позволяет людям максимально избегать случайностей. Их по-
ведение на рабочем месте Хофстеде характеризует как поведение лю-
дей упорных, активных, работающих с полной отдачей сил, ценящих 
время, но консервативных, беспокойных и часто даже агрессивных. 
Эмоциональная потребность представителей культур с низкой терпи-
мостью к неопределённости в строгом соблюдении законов и предпи-
саний реализуется, как правило, в пунктуальности и точности. При-
мером тому может служить Германия, в которой, как известно, графи-
ки движения автобусов и поездов поддерживаются максимально точ-
но, снижая тем самым степень беспокойства и стресса у населения.  

В странах с высокой терпимостью к неопределённости правила 
и инструкции, сформулированные в письменном виде, не рассматри-
ваются как обязательные, и наблюдается скорее эмоциональное про-
тивостояние формальному регламентированию общественной и про-
фессиональной жизни. Люди в подобных культурах производят впе-
чатление спокойных, выдержанных, инертных, даже ленивых, не при-
дающих большого значения времени. Они в состоянии много рабо-
тать, но при этом не чувствуют потребности быть постоянно актив-
ными и с удовольствием используют любую возможность для пере-
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рыва в течение рабочего дня. Поскольку уровень терпимости к новым 
идеям, непредсказуемым событиям в таких обществах достаточно вы-
сок, их представители отличаются большей способностью к иннова-
циям, открытиям и творческому риску.  

При анализе данного культурного измерения Хофстеде проводит 
параллель с параметром дистанции власти. Наличие чётких правил по-
ведения в культурах с низкой терпимостью к неопределённости соотно-
сится с небольшой дистанцией власти, и наоборот. Директивные реше-
ния и властные полномочия руководящих структур в странах с большой 
дистанцией власти частично заменяют внутренние правила, и потреб-
ность в них в обществах с высокой терпимостью к неопределённости 
невелика.  

Степень выраженности аспекта избегания неопределённости за-
висит также от индивидуалистских или коллективистских тенденций 
культур. В индивидуалистских культурах с низкой терпимостью к не-
определённости, являющихся, кроме того, низкоконтекстными, строго 
придерживаются письменных правил. Для подобных коллективист-
ских культур с высоким контекстом типичны неявные, имплицитные 
нормы и правила, имеющие природу устоявшихся традиций. Эта обу-
словленность отчётливо заметна в японском обществе, что часто по-
рождает конфликтные ситуации в общении между представителями 
западных стран и Японии.  

Проявление параметра «терпимость к неопределённости» на го-
сударственном уровне Хофстеде прослеживает среди прочего на при-
мере отношения населения одной страны к другой. Наряду с истори-
ческими моментами с данным параметром коррелирует элемент дове-
рия или недоверия между народами. Чем выше терпимость, тем толе-
рантнее народ, и наоборот. Фашизм, расизм и терроризм, по мнению 
Хофстеде, находят более благоприятную почву для развития в странах 
с низкой терпимостью к неопределённости и с явно выраженными 
чертами маскулинности. К культурам такого типа относятся Герма-
ния, Италия, Япония, страны-союзницы во Второй мировой войне. 
Возможно, сочетание названных качеств и предопределило события 
тех лет. Парадоксальным явлением называет голландский исследова-
тель то, что этот же комплекс ценностных ориентаций способствовал 
экономическому прорыву в этих странах и их быстрому духовному и 
материальному восстановлению после войны.  

Происхождение культурных различий по четвёртому измерению 
вновь объясняется Хофстеде на основании исторических фактов. 
Страны романской группы языков, наследники Римской империи от-
личаются низким уровнем терпимости к неопределённости. Это 
представляется закономерным, поскольку мощная централизованная 
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империя имела единственную в своём роде, кодифицированную сис-
тему законов, регулирующую жизнь всех её граждан. Для группы 
стран китайской языковой семьи характерна высокая терпимость к 
неопределённости. В Китайской империи, давшей начало многим 
азиатским государствам, никогда не существовала подобная законода-
тельная традиция. Основной принцип китайского управления сводил-
ся к постулату «главенство людей» в противоположность римским 
представлениям о «главенстве законов». Эта разница духовных тра-
диций оставила свой отпечаток на ценностных ориентациях совре-
менных культур (ср.: Hofstede, 1997: 168 – 191).  

Россия в силу объективных причин не входила в число стран, 
участвовавших в сравнительно-культурном исследовании Хофстеде. 
Однако дополнительные данные, опубликованные институтом «For 
training in intercultural management» ещё для 18-ти стран, включая 
Россию, позволяют говорить об индексных величинах, характери-
зующих особенности русской культуры. Так, Россия имеет индексы: 
95 по параметру «дистанция власти»; 47 по аспекту «индивидуа-
лизм/коллективизм»; 40 по «маскулинности/фемининности» и 75 по 
измерению «терпимость к неопределённости» (Weidmann W.F.).  

Итак, параметрическая модель культуры* голландского социо-
лога Г. Хофстеде представляет собой результат масштабного эмпири-
ческого исследования, внёсшего существенный вклад в разработку 
теории и практики межкультурного общения. Однако нельзя не отме-
тить, что выделенные Хофстеде культурные измерения либо безого-
ворочно принимаются специалистами, работающими в этой области, 
либо подвергаются критике. В этой связи представляется разумным 
занять взвешенную позицию, подчеркнув, прежде всего, значимость 
первой статистической работы и полученных на её основе данных.  

Так называемое «шкалирование» стран в соответствии с катего-
риями культурных различий было получено экспериментальным пу-
тём, а не умозрительно, что позволяет говорить о высокой степени 
достоверности выводов исследователя. Безусловно, нельзя отрицать 
экстремальность некоторых примеров, полюсность противопоставле-
ния культур и характер научной абстракции рассуждений. Но на это 
неоднократно указывает и сам автор эксперимента, подчёркивая от-
носительность характеристик стран в отношении того или другого 
параметра и сосуществование внутри любой культуры элементов по-

                                     
* В представленный обзор не включён пятый параметр «конфуцианская ди-

намика», рассматриваемый Хофстеде отдельно от основных четырёх и ка-
сающийся ценностных ориентаций только восточно-азиатских стран, в 
первую очередь Китая (Hofstede, 2001. – С. 234 – 248). 
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лярных измерений. Тем не менее на основании исследования Хофсте-
де можно говорить о доминирующих в обществах тенденциях, что 
объясняет многие недоразумения при межкультурных контактах и 
способствует их преодолению. Кроме того, в реальной жизни в про-
цессах межкультурной коммуникации участвуют представители двух 
или более культур. Учитывая соотношение параметров этих культур, 
что позволяют сделать данные сравнительно-культурного изучения 
Хофстеде, можно прогнозировать поведение участников общения с 
целью его успешной организации.  

Итак, в первой части книги были представлены и систематизиро-
ваны те категории и концепции, которые имеют ключевое значение 
для понимания процессов межкультурной коммуникации в аспекте 
культурантропологического подхода*. Вторая часть работы посвящена 
анализу особенностей немецкой культуры на фоне русской, выявле-
нию сходств и различий, детерминирующих ситуации общения пред-
ставителей этих культур. Кроме того, в последней главе рассматрива-
ется проблема немецкого единства в контексте теории межкультурной 
коммуникации. В основу параграфов положены собственные факти-
ческие данные, полученные с помощью методов включённого наблю-
дения и анкетирования, а также материалы работ современных отече-
ственных и зарубежных авторов. 
 
 

                                     
*  Роль языка в процессах коммуникации, прагмалингвистический подход к 

межкультурной коммуникации являются предметом рассмотрения  в на-
шей следующей работе, готовящейся к печати. 
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Глава 3. 
ОСОБЕННОСТИ РУССКО-НЕМЕЦКОЙ 
КОММУНИКАЦИИ В ПАРАДИГМЕ 
КУЛЬТУРНОЙ ВАРИАТИВНОСТИ 

Между русскими и немцами возможно всякое, 
кроме равнодушия. 

Булыгин П., 1968  
(цит. по: Löwe, 1999) 

3.1. ТЕНДЕНЦИИ В МЕЖКУЛЬТУРНОМ ОБЩЕНИИ 
РУССКИХ И НЕМЦЕВ 

Контакт есть понимание различий. 

Тейяр де Шарден 

Практическое значение для межкультурных контактов имеет ис-
следование специфики взаимодействия конкретной пары культур. В 
центре нашего внимания – особенности немецко-русского общения с 
точки зрения рассмотренных ранее параметров культурных различий. 
При этом следует отметить, что аспекты немецкой культуры, выде-
ленные в концепции Э. Холла и в экспериментальном исследовании Г. 
Хофстеде, касаются только части сегодняшней объединённой Герма-
нии, а именно – Западной Германии, и вряд ли могут с абсолютной 
точностью соответствовать ценностным ориентациям и культурным 
нормам бывшей Восточной Германии.  

Что касается России, то, поскольку до недавнего времени она не 
являлась объектом межкультурного изучения и не входила в основное 
число исследуемых стран, говорить об особенностях русской культу-
ры можно в большей степени пока гипотетически, на основе собст-
венных эмпирических данных, а также используя материал немного-
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численных публикаций отечественных и зарубежных авторов в облас-
ти культурологии и коммуникативистики.  

При систематизации тенденций двух культур мы пользовались 
ранжирующими единицами метаязыка (Стернин, 2003: 16), позво-
ляющими выделять эти тенденции на основе названных выше мето-
дов исследования и источников материала. Кроме того, обращение к 
нежёсткому (ранжирующему) метаязыку оправдано в целях сравни-
тельного анализа конкретных культурных пар. 

Для современного фона взаимоотношений русских и немцев ха-
рактерна интенсификация контактов на политическом, общественном, 
экономическом и образовательном уровнях, что обусловлено целым 
рядом объективных причин. Эффективность этих контактов находит-
ся, однако, как свидетельствуют многочисленные примеры, в отрица-
тельной корреляции к интенсивности. Это в меньшей степени затра-
гивает сферу официального общения государственного уровня, регу-
лируемого нормами международных стандартов, особого протокола и 
этикета. Межкультурные недоразумения и конфликты возникают ча-
ще всего в ситуациях производственного сотрудничества, переговоров 
между представителями бизнеса, взаимодействия по линии образова-
тельных программ. Часто проблемы непонимания сопровождают 
также контакты между русскими и немцами на уровне повседневного 
межличностного общения. При этом речь идёт не только и даже не 
столько о знании иностранного языка. Вспомним приём айсберг-
аналогии, демонстрирующий столкновение двух культур в их подвод-
ной, ментальной части, неосознаваемой самими партнёрами по обще-
нию. В большинстве случаев неудачи происходят из-за того, что уча-
стники коммуникативного акта выстраивают своё поведение в соот-
ветствии с нормами своей культуры, воспринимая и интерпретируя 
действия собеседника через призму культурной и языковой картин 
мира, сформировавшихся в результате процессов инкультурации в 
рамках собственного лингвокультурного окружения. Как правило, во 
внимание мало принимается разница в видении мира, в подходах к 
организации дела, в культурно обусловленных коммуникативных 
стратегиях и тактиках. Кроме того, оценивание коммуникативных не-
удач происходит часто только на эмоциональном уровне, а не на объ-
ективном анализе происходящего, основанном на знании и понима-
нии культурных различий (наиболее важные области проявления меж-
культурных недоразумений выделены в схеме, см. Приложение 6).  

В соответствии с параметрической моделью Г. Хофстеде Герма-
ния и Россия имеют разные позиции по всем культурным измерениям 
(Приложение 7). Немецкая культура характеризуется как индивидуа-
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листская, с доминирующими маскулинными тенденциями, малой 
дистанцией власти и относительно невысокой терпимостью к неопре-
делённости. В русской культуре на фоне немецкой традиционно силь-
ны коллективистские тенденции, большая дистанция власти, прева-
лируют феминистские ценности. Порог терпимости к неопределённо-
сти по индексу мало отличается в обеих культурах, но имеет в реаль-
ности разные формы выраженности и свою специфику в проявлении.  

Перечислив релевантные для коммуникации особенности двух 
культур, подчеркнём, что менее всего нам хотелось бы «навешивать 
ярлыки» или укреплять предубеждения и предрассудки, так или иначе 
уже существующие в умах людей. Данные типизированные модели 
культур можно рассматривать как основу для сравнения, позволяюще-
го вырабатывать стратегии преодоления конфликтов в ситуациях 
межкультурного общения русских и немцев.  

Как носители индивидуалистских и коллективистских ценност-
ных представлений немцы и русские по-разному ведут себя, сотруд-
ничая в тех или иных структурах. Как правило, немецкие коллеги 
предпочитают дискуссионность общения, допуская конфликтную те-
матику, стратегии конфронтации по отношению к мнению других, 
критический подход к выработке решений. Для них характерно чёткое 
разграничение проблемы и личности, что часто идентифицируется в 
русской среде, для которой смешение межличностных отношений и 
служебных ситуаций не редкость. Эффективность для немецких кол-
лег заключается преимущественно в правильности, полезности и ка-
чественности принятого решения, а не в соблюдении статусной ие-
рархии и бесконфликтности общения, что часто встречается в русской 
коммуникации. Если одним из главных принципов коллективистского 
общества является взаимозависимость, то сильной стороной индиви-
дуалистов считается независимость (ср.: Kim, 1995; Slembek, 1998). 
Индивидуалистские тенденции немецкой культуры стимулируют ин-
дивидуальную ответственность каждого и личную инициативу в ре-
шении всех вопросов. Это касается практически всех сфер жизни в 
Германии. Например, родители быстрее и раньше, чем это принято у 
русских, отделяют детей для самостоятельного проживания. 

Частые недоразумения сопровождают русских студентов, обу-
чающихся в немецких университетах. Это обусловлено кажущейся 
бесконтрольностью обучения, построенного на полной самостоятель-
ности и ответственности самих студентов, отрицательным отношени-
ем немецкого студенчества к списыванию, отсутствием постоянных 
учебных групп, как это принято в российских вузах.  

Дихотомия индивидуализм/коллективизм проявляется также в 
разнице социального поведения русских и немцев. Представители 
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коллективистских культур, включая Россию, имеют прочные, эмоцио-
нально-окрашенные внутригрупповые связи, группы оказывают 
сильное влияние на поведение. Особую роль играют сообщества род-
ственников, соседей, коллег, где люди связаны взаимными обязанно-
стями и ожиданиями, основанными на их постоянном статусе (Сте-
фаненко, 2000: 184). В русской культуре существует большая, чем в 
немецкой, ответственность друг за друга членов первичных коллекти-
вов, «большая зависимость решений и поступков человека от соци-
ального окружения, от мнения значимых других» (Агеев, 1990: 131). 
В этом проявляется прежде всего особенность русского коллективиз-
ма, сочетающего в себе одновременно вертикально-иерархические и 
горизонтально-эгалитарные групповые структуры (Roth, 1998). Одна-
ко русские в высшей степени селективно ведут себя по отношению к 
внешнему окружению. Одна из главных особенностей коммуникации 
в системе русской культуры – существенная разница в стиле общения 
со «своими» и «чужими». Разделение на «своих» и «чужих» имеет 
здесь, как отмечает Ю. Рот, функцию поддержания групповой иден-
тичности (Roth, 1998). При этом граница между «ингруппой» и «аут-
группой» поддерживается переключением регистра коммуникации. 
Русские всегда общаются с иностранцами по-другому, чем с членами 
своих групп. Это выражается, например, в чрезмерной опёке ино-
странных гостей, особой предупредительности к ним и подчёркнутом 
выделении их во всём. Подобное поведение часто воспринимается 
представителями других культур как излишняя навязчивость, поку-
шение на их самостоятельность и автономию. Русским трудно пред-
ставить себе, что в других культурах, в том числе в немецкой, нормой 
считается соблюдение равнозначности партнёра по коммуникации не-
зависимо от того, иностранец он или нет.  

В отличие от русских, индивидуалистски ориентированные нем-
цы не делают больших различий между отношениями внутри группы 
и вне ее. Они могут одновременно являться членами разных групп, 
границы между которыми, в вербальном и невербальном выражении, 
жёстко не обозначены, легко рушатся и вновь воссоздаются. Однако в 
немецкой культуре идентификация с группой и зависимость от неё 
намного меньше, чем в коллективистcкой русской культуре. Эмоцио-
нально индивидуалисты обособлены от окружающих и имеют склон-
ность к уединению. Это позволяет им чувствовать себя комфортно в 
любом окружении или в одиночестве.  

Поскольку немцы ощущают себя прежде всего как индивидуумы, 
а лишь затем как члены какой-либо группы, в немецкой культурной 
традиции высоко ценится зона личной автономии. Это проявляется на 
уровне как вербальных, так и невербальных сигналов. В частности, 
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немецкое речевое общение отмечено рядом коммуникативных табу 
речевого и тематического характера (Стернин, 2003: 11), «охраняю-
щих» границы индивидуального пространства личности. 

Небольшой опрос, проведённый нами среди немецких респон-
дентов, позволяет в самом общем виде получить представление о ря-
де тем в современном общественном дискурсе Германии, маркиро-
ванных той или иной степенью табуированности. Почти все опро-
шенные* выделили такие темы, как «смерть», «болезни», «доходы», 
«нацизм», «враждебность к иностранцам», «еврейский вопрос», «ин-
тимные вопросы», «личностные оскорбления», в качестве основных, 
не принятых к обсуждению между собеседниками. Отдельно респон-
дентами-мужчинами были названы тематические группы, исключае-
мые из ситуаций общения в присутствии женщин, а именно: темы, 
связанные с сексом и порнографией, предыдущий любовный опыт, 
мужские слабости и чувства, финансовые проблемы, непристойные 
слова и выражения.  

Зона личной автономии в немецкой культуре выражается также в 
невысокой, по сравнению с русской, степени контактности. Как пра-
вило, немцы ведут себя замкнуто, дистанцированно по отношению к 
незнакомым людям и очень редко сами проявляют инициативу в 
сближении с иностранцами. Создаётся впечатление, что они абсолют-
но не заинтересованы в знакомствах. Кроме того, явно выраженная 
активность иностранного партнёра, проявляемая при знакомстве, мо-
жет расцениваться ими как назойливость или излишняя навязчивость.  

Степень первоначальной сдержанности немцев в межличностных 
отношениях значительно обусловлена нормой разграничения личной 
и профессиональной сфер. На рабочем месте действуют достаточно 
жёсткие правила формальных отношений и официального тона, до-
минирует Вы-обращение, приватные дела обсуждаются очень редко и 
неохотно. Стиль и тон общения резко меняются в ситуациях неофи-
циального взаимодействия, например, на вечеринках, праздниках, во 
время совместных путешествий и т.д. (Markowsky, Thomas, 1995: 34). 
В этой связи А. Моосмюллер замечает: «…При публичном обмене 
мнениями немцы тяготеют к формальному, обезличенному поведе-
нию. Когда немецкая предметная дискуссия ведётся на публике, эмо-
ций стараются избегать, но она сильно заряжена эмоциями, когда 
имеет место в личном общении… В частном общении немцы склон-
ны быть максимально открытыми и проникать в самые глубинные 
пласты личности партнёра» (ср.: Moosmüller, 1995: 201).  

                                     
*  Респондентами являлись студенты и преподаватели Мюнхенского универ-

ситета им. Л. Максимилиана, всего 65 человек. Опрос проводился в 2003 г.   
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В материалах межкультурных тренингов иностранцам часто ре-
комендуется знакомиться и устанавливать более тесные контакты с 
представителями немецких деловых кругов на разного рода нефор-
мальных встречах и развлекательных мероприятиях. Здесь, однако, 
тоже может скрываться межкультурный конфликт, на «удочку» кото-
рого нередко попадаются русские. Приведём пример подобного эпи-
зода из опыта общения русских предпринимателей с их немецкими 
коллегами. Временно стажируясь в Германии, представители русского 
бизнеса были приглашены немецкими партнёрами на небольшую ве-
черинку с традиционным фуршетом. Атмосфера party «без галстуков» 
была очень благожелательная и раскованная. На следующее утро при 
встрече с шефом немецкой фирмы в бюро русские, поздоровавшись с 
ним по имени и фамильярно похлопав его по плечу, с недоумением 
«наткнулись» на холодный взгляд и явную дистанцированность от-
ношений. Перенеся настроение неофициальности вчерашнего вечера 
на уровень делового общения, представители русской культуры явно 
не учли разницу норм поведения в немецкой культуре в зависимости 
от формального или неформального коммуникативного контекста. 

В русской культуре, где ценятся общение и солидарность, зона 
приватности выражена не так ярко, как в немецкой. Сближение собе-
седников возможно до более близкого расстояния, намного чаще до-
пускается «вторжение» в чужое личное пространство (Стернин, 2003; 
Леонтович, 2002). Это проявляется в коммуникативной активности 
русских, лёгкости установления контакта с незнакомыми людьми, от-
крытости, способности открыть душу незнакомому человеку. С этими 
коллективистскими качествами русских коммуникантов связан фено-
мен «кухонного общения» в русской культуре, а также особый тип 
«вагонного общения» (Леонтович, 2002: 214; Шаповалов, 2001: 435). 

Наряду с параметром «индивидуализм/коллективизм» процесс 
межкультурного взаимодействия опосредован двумя следующими из-
мерениями: «дистанция власти» и «терпимость к неопределённости» 
(см. 2.3.3).  

Степень расхождения русской и немецкой культур в отношении 
иерархического устройства общества и восприятия в нём неравенства 
очень существенна. Это прежде всего отражается в управленческом 
стиле, способе организации деятельности, а также в поведении под-
чинённых. Попробуем обозначить возможные случаи непонимания 
между сотрудниками немецко-русских совместных предприятий, 
спровоцированные разницей дистации власти в двух культурах. Не-
мецкий руководитель ожидает, согласно принятым в его культуре 
нормам, индивидуальной ответственности и инициативы в решении 
проблем от русских подчинённых. Те, в свою очередь, настроены 
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только на распоряжения и указания начальника в соответствии с боль-
шой статусной дистанцией, типичной для производственных отноше-
ний в русской культуре. И наоборот, немецкие работники восприни-
мают традиционного русского руководителя слишком авторитарным и 
некомпетентным. В то же время он расценивает их как недостаточно 
почтительных, слишком самостоятельных и даже как неуправляемых. 
Таким образом, взаимные ожидания и реальность не совпадают. 

Скорость и продуктивность принятия решений в ситуациях рус-
ско-немецкого сотрудничества также зависят от дистанции власти и 
статусной иерархии, принятой в России и Германии. Полномочиями 
по принятию решений с русской стороны наделены обычно только 
представители, занимающие высокие должности в своих организаци-
ях, и чаще всего это высшие управленцы. С немецкой стороны участ-
вовать в выработке и принятии решений могут компетентные специа-
листы даже среднего звена. Причиной скрытого или явного конфлик-
та в подобных случаях является разница в статусах, которая вызывает 
у русских партнёров нежелание общаться с «нижестоящими» немец-
кими коллегами, а у немецких – недоумение по поводу бюрократиче-
ских проблем русских. 

Однако, несмотря на то что неравенство и иерархия в немецком 
обществе существуют для его формальной организации, отношение к 
авторитетам имеет здесь свои устоявшиеся традиции. Нормы обще-
ния студентов с преподавателями, работников с начальством носят 
уважительно-вежливый, сдержанный характер. Приватность отноше-
ний в этих сферах можно рассматривать как явление необычное. К 
вышестоящим принято обращение по фамилии в сочетании с имею-
щимся титулом (Markowsky, Thomas, 1995: 78).  

В связи с вышесказанным интерес представляют исследования 
зарубежных авторов (Clyne, 1995; Wierzbicka, 2001), рассматриваю-
щих эту проблему с точки зрения этического подхода, т.е. взгляда со 
стороны. М. Клайн и А. Вежбицкая отмечают, что в последние деся-
тилетия в немецких речевых стратегиях и, возможно, в лежащих в их 
основе культурных ценностях произошли изменения. Речь идёт о за-
метном расширении сферы употребления фамильярной формы обра-
щения (du вместо Sie), а также о более редком использовании титулов 
(например, Herr Müller вместо Prof. Müller), что свидетельствует о 
значительных изменениях в межличностных отношениях в направле-
нии большего равноправия и отказа от формальностей.  

Полемизируя с Клайном, который связывает изменения в прави-
лах выбора между du и Sie, особенно среди молодого поколения, с ан-
тиавторитарным переворотом, Вежбицкая указывает на отсутствие 
непосредственной семантической связи между этими двумя явления-
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ми. «…в форме Sie нет ничего собственно авторитарного. Обращаясь 
к одним, употребляя местоимение Sie, а к другим – du, говорящий 
проводит различие между двумя типами межличностных отношений; 
грубо говоря, с одной стороны, между отношениями с теми, с кем он 
хочет общаться как с людьми, которых он хорошо знает или как с рав-
ными ему, и, с другой стороны, с теми, с кем он не хочет общаться та-
ким образом. Используя при обращении Sie, говорящий совсем не 
обязательно хочет показать, что он расценивает собеседника как об-
ладателя власти» (Вежбицкая, 2001: 165). Продолжая далее эту 
мысль, А. Вежбицкая подчёркивает, что вряд ли более редкое исполь-
зование титулов само по себе свидетельствует об уменьшении числа 
сторонников авторитаризма. По её мнению, титулы лишь определяют 
разницу в социальном положении и тенденция к сужению их упот-
ребления в Германии отражает скорее распространение эгалитарных, 
чем антиавторитарных взглядов. «В одних странах люди могут ценить 
неравенство и статусные различия, не желая при этом подчинять свою 
волю воле тех, кого они считают занимающими более высокое поло-
жение; в других – люди могут быть готовы подчинять свою волю воле 
тех, кого они считают представителями "законной власти", не рас-
сматривая их как находящихся выше по своему социальному положе-
нию» (Там же: 166).  

В Германии, где дистанция власти намного меньше, чем в России, 
одним из главных принципов жизни является уважение правового по-
рядка. Закон для немцев имеет абсолютный смысл. Здесь нет законов 
«существенных» и «несущественных». Все законы существенны и 
важны, все они должны неукоснительно исполняться. И этот вопрос 
не подлежит обсуждению (Frenkin, 1995). С этим связана высокая ре-
гулятивность немецкой культуры. Кажется, что в Германии нет ни од-
ного кусочка действительности, для которого бы не существовало ка-
кое-либо правило или ограничение. Все сферы жизни строго регла-
ментированы. Определённое время отводится работам на улице, на-
пример, уборке опавшей в частном саду листвы или снега. Шумные 
работы в квартирах также регулируются строго по времени (Mar-
kowsky, Thomas, 1995: 68). Внешнему наблюдателю кажется, что в 
Германии законы и правила ценятся выше, чем человек, для которого 
они собственно и издаются. В русской действительности мы встреча-
емся, как правило, с обратным явлением. Любая директива может мо-
дифицироваться, преломляться под человеческий фактор. Вспомним 
известную русскую пословицу: «Закон, что дышло: куда повернул, 
туда и вышло» («Das Gesetz ist wie eine Deichsel: wohin man es dreht, 
dahin weist es»). В Германии нарушения любого рода очень негативно 
воспринимаются и критикуются окружающими. Поведение немцев, 
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определяемое с точки зрения русской нормативной системы как «на-
ушничанье» или «подглядывание», считается вполне приемлемым в 
немецкой как поддерживающее дисциплину и порядок.  

Первое, что часто бросается в глаза любому иностранцу в Герма-
нии, – это большое количество всевозможных запретительных пред-
писаний. Иногда, как замечает М. Горский (Gorski, 2002: 102), слово 
«запрещено» является первым немецким словом, которое выучивает 
иностранец. Кроме того, «Verboten», по его мнению, может возво-
диться в степень, переходя в «Streng verboten» («строго запрещено»). 
А. Вежбицкая (Wierzbicka, 2001: 186), анализируя немецкие речевые 
стратегии, отражающие ценностные установки немецкой культуры, 
обращает внимание на широкое использование в объявлениях наряду 
с «verboten» выражения «nicht gestattet» («не разрешается»). Обилие 
подобных общественных знаков указывает, с её точки зрения, прежде 
всего на постоянно испытываемую немцами потребность в Ordnung 
(Там же: 170). «Везде должен быть порядок» («Alles muss in Ordnung 
sein!») – принцип, имеющий с перспективы внешнего взгляда боль-
шую актуальность в немецкой культуре. В сегодняшней Германии на-
ряду с привычными и прямолинейными требованиями (Durchgang 
verboten! Der Zutritt durch nicht berechtigte Personen ist nicht gestattet!) 
встречаются объявления, стилизованные под форму современного 
молодёжного языка, имплицирующие тем не менее стремление к тра-
диционному немецкому порядку. Приведём пример такого объявле-
ния, замеченного нами на стенке примерочной кабины в одном из не-
мецких магазинов: «Hey Leute! Es wäre voll cool, wenn Ihr unsere Kla-
motten wieder «einigermaßen» ordentlich herausgebt. Das fänden wir echt 
geil!».  

Строгое следование правилам и инструкциям связано со стрем-
лением немцев исключить, по возможности, все непредвиденные слу-
чаи развития событий, ошибочные решения и тем самым свести до 
минимума фактор риска. Любая неясность и неизвестность неприем-
лемы для немцев. Неожиданные, незапланированные ситуации вызы-
вают обычно у представителей немецкой культуры раздражение и да-
же стрессовые состояния. В этом плане их степень тревожности на-
много выше, чем у представителей русской культуры. Однако, срав-
нивая в общем терпимость к неопределённости русских и немцев, 
отметим, что согласно количественному исследованию Хофстеде ин-
дексные показатели по этому параметру в двух культурах расходятся 
незначительно. С одной стороны, данное совпадение является не-
сколько неожиданным и даже может вызвать удивление, поскольку 
поведение тех и других в реальной жизни нельзя назвать одинаковым. 
Более того, проблемы в общении возникают как раз на основе разных 
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поведенческих стратегий русских и немцев, разных подходов к подго-
товке и организации совместных действий. С другой стороны, при-
нимая во внимание наличие в русской культуре достаточно большого 
количества формальных и неформальных правил, бюрократических 
структур, традиций, суеверий, выступающих как своего рода руково-
дство к действию, можно найти объяснение статистическим выводам 
Хофстеде. Другое дело, что представители русской и немецкой куль-
тур не одинаково относятся к соблюдению имеющихся законов, пред-
писаний и запретов. Если в Германии неукоснительное исполнение 
закона – дело само собой разумеющееся, отвечающее ценностным 
представлениям общества (Markowsky, Thomas, 1995: 68), то в России 
отношение к директивам скорее личностно-прагматическое. При лю-
бой возможности «неудобные» закон или правило интерпретируется в 
пользу конкретной ситуации или личности (ср.: Baumgart, Jänecke, 
2000: 104). Кроме того, концептуальный подход в рамках нашей рабо-
ты позволяет объяснить противоречие между экспериментальными 
данными по измерению «терпимость к неопределённости» и реаль-
ным поведением коммуникантов из двух культур. Поскольку культур-
ные параметры существуют не изолированно друг от друга, а в слож-
ной функциональной взаимозависимости, очевидно, что коммуника-
тивное поведение русских и немцев обусловлено целым комплексом 
свойств культур. Это значит, что «сцепление» всех аспектов культур-
ной вариативности придаёт каждому из них определённое своеобра-
зие и специфику реализации.  

В связи с предложенным выше анализом особенностей русско-
немецкого взаимодействия по трём параметрам Хофстеде интерес 
представляют взаимные наблюдения и атрибуции русских и немецких 
партнёров по деловому общению (Roth, 1998). 

Русские о немецком деловом мире и немцах:  
 господство планов и расписаний, недостаток гибкости при их вы-
нужденном изменении;  

 отсутствие почтения к начальству; 
 обязательность участия каждого в обмене мнениями при перегово-
рах и обсуждениях; 

 дистанцированность в деловом общении; 
 недоступность в нерабочее время; 
 соблюдение планов более существенно, чем поддержание челове-
ческих взаимоотношений; 

 рабочая дисциплина – превыше всего; 
 невосприятие предупредительности и помощи; 
 несоответствие нашим представлениям о гостеприимстве; 
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 предпочитают быть постоянно информированными, вместо того, 
чтобы самим добывать информацию; 

 приоритет письменным предписаниям. 
Немцы о русском деловом мире и русских:  

 недостаточная готовность к самоинициативе и риску; 
 замкнутость групп и недоступность членов этих групп для внеш-
него окружения; 

 отсутствие высказываний, выражающих расхождение мнений в об-
суждениях и переговорах; 

 почтительное отношение к начальству даже при его профессио-
нальной некомпетентности; 

 активное участие в обсуждениях и переговорах только небольшой 
части коллектива при традиционно пассивном соучастии осталь-
ных; 

 компетентность партнёров не всегда оценивается по их профес-
сиональным способностям; 

 отсутствие, как правило, ответственных или виновных за принятое 
решение; 

 решение личных проблем во время рабочего времени (на рабочем 
месте) как норма; 

 распространение влияния и власти вышестоящих на личное время 
нижестоящих; 

 чрезмерное курирование зарубежных (немецких) партнёров или, 
наоборот, предоставление их самим себе; 

 игнорирование плановых обязательств или повестки встреч; 
 любопытствующее вмешательство в сферу личной жизни зарубеж-
ных партнёров; 

 частые празднества и застолья («распития»), принуждение к вы-
пивке и тостам. 
Завершая обзор русско-немецкого контекста взаимоотношений по 

измерениям Хофстеде, остановимся кратко на моментах сходства и 
различия двух культур по параметру маскулинность/фемининность 
(см. 2.3.3.). 

Как уже отмечалось выше, в немецкой культуре доминируют мас-
кулинные, в русской – фемининные черты.  

Немецкий индивидуализм и преобладание мужского начала в 
культуре – логично дополняющие друг друга, взаимосвязанные каче-
ства. Подобное сочетание ценностных установок немецкого общества 
обусловливает, прежде всего, стремление его членов к независимости 
и лидерству, настрой на конкуренцию. Нельзя сказать, что в русской 
культуре совсем отсутствует настрой на состязательность, но прису-
щие ей коллективистские ценности и особый дух соборности опреде-
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ляют приоритетность человеческих взаимоотношений и высокую 
значимость сотрудничества в любой деятельности.  

Что касается степени ролевой дифференциации полов, разли-
чающейся в культурах маскулинного и фемининного плана, то публи-
кации по этому вопросу подтверждают, скорее, схожесть ситуаций в 
русской и немецкой культурах (Леонтович, 2002: 238; Stephan, Abalak-
ina-Paap, 1996: 376; Markowsky, Thomas, 1995: 128). Как в России, так 
и в Германии традиционно сильно чёткое распределение социальных 
обязанностей между мужчинами и женщинами.  

Однако понятия о мужественности и женственности, о разнице 
между полами имеют особенности в сравниваемых культурах. Так, 
являющееся нормой русской культуры подчёркивание слабости и 
особого статуса женщины не типично и даже оскорбительно в кон-
тексте немецкой. Преобладающие в ней мужские ценности наклады-
вают определённый отпечаток на поведение как мужчин, так и жен-
щин. Не принято без высказанной женщиной просьбы помогать ей 
нести чемодан или сумку, поскольку это может показаться намёком на 
неравенство между мужским и женским полом. Нарушением «сим-
метрии во взаимоотношениях» с негативными последствиями может 
обернуться традиционное для русского мира одаривание цветами 
коллег-женщин, например, к какому-либо празднику. Немки, в отли-
чие от русских женщин, чаще посещают без сопровождения мужчин 
кафе и рестораны, не вызывая при этом отрицательных ассоциаций. 
Как правило, равноправие между мужчинами и женщинами подчёр-
кивается также тем, что каждый в Германии платит сам за себя. Ком-
ментируя подобные ситуации в немецкой культуре с точки зрения 
«своей колокольни», русские перефразируют название известного не-
мецкого романа «Jeder zahlt für sich allein, jeder stirbt für sich allein».  

Общаясь в межкультурных коллективах, в состав которых входят 
и женщины, следует обращать внимание на разницу культурно обу-
словленных принципов жизни в разных культурах, чтобы избежать 
нежелательных конфликтов или недоразумений.  

Итак, за основу описания русско-немецкой парадигмы нами была 
взята параметрическая модель культуры Г. Хофстеде. Безусловно, не 
всё однозначно подчиняется культурной модели как идеальному кон-
структу. Кроме того, следует помнить, что культурные измерения ди-
намичны, подвергаются изменениям и взаимовлияниям, связанным с 
процессом глобализации и развития обществ. Однако «культурная 
матрица» Хофстеде позволяет обозначить специфику немецкой куль-
туры в её сопоставлении с русской как необходимое условие для эф-
фективной организации межкультурного общения.  
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3.2. ТЕМПОРАЛЬНЫЙ АСПЕКТ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 
Частым источником непонимания в контактах между представи-

телями русской и немецкой культур является культурно детерминиро-
ванная пространственно-временная парадигма, в соответствии с ко-
торой партнёры по коммуникации по-разному проявляют себя в со-
вместных действиях. 

Времени как организационному и коммуникативному фактору 
придаётся чрезвычайно большое значение в немецкой культуре. Не 
будет преувеличением сказать, что концепт, заключённый в немецком 
слове «Zeit», реализуемый в понятиях «Pünktlichkeit», «Planung», 
«Terminkalender», «Organisation», относится к ключевым элементам 
национальной культуры. Некоторые примеры немецкого отношения 
ко времени, к предварительному планированию и диапазону ожида-
ния приводятся в параграфе, посвящённом «культурной грамматике» 
Э. Холла. 

Для большинства русских время не является жёсткой максимой 
(принципом) их жизни. Поэтому отношение к нему чаще всего можно 
назвать легкомысленным, что находит отражение во всякого рода опо-
зданиях, переносах мероприятий, изменениях повестки дня заседа-
ний, несоблюдении графиков автобусов, поездов и т.д. Размытость и 
растяжимость отношения ко времени в русской парадигме проявляет-
ся также на вербальном уровне, что часто бросается в глаза ино-
странцам (Baumgart, Jänecke, 2000: 82). Русский язык позволяет выра-
зить договорённость, например, о встрече достаточно неопределённо, 
причём без эксплицитных маркеров типа: примерно, приблизительно, 
около. Простое изменение порядка слов в словосочетании «в семь ча-
сов» на «часов в семь» вполне может служить коммуникативной по-
мехой, особенно для немецкой точности. Русский не видит проблемы 
в том, что он лишь накануне предупреждает своего делового партнёра 
о предстоящем визите, а для немецкого коллеги, у которого всё рас-
планировано заранее, это просто неприемлемо.  

В Германии, с точки зрения внешнего наблюдателя, принято пла-
нировать всё: визит к друзьям и даже к родственникам, отпуск и вы-
ходные дни, деловые встречи и конференции. Планирование, с немец-
кой точки зрения, максимально усиливает эффективность любого на-
чинания. Непременным атрибутом почти любого немца является за-
писная книжка с планом встреч и событий, без которой он ощущает 
себя неуверенным и незащищённым. Чрезвычайно была удивлена, 
увидев на столе у моего немецкого коллеги проспект заседаний науч-
ного общества, в котором на год вперёд были проставлены все даты 
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выступлений его и сотрудников университета, а также приглашённых 
специалистов из других городов Германии с точными темами докла-
дов. На мой вопрос: «Насколько велика точность соблюдения сроков 
заседаний и тем, заявленных в плане?», – была награждена недоумён-
ным взглядом и подтверждением полного соответствия проспекта его 
реализации. Готовясь к совместной с немецкими коллегами конфе-
ренции, которая должна была состояться через полгода, по чисто рус-
ской привычке откладывала решение многих рабочих вопросов на по-
следний месяц. Разумеется, почувствовала сразу холодок в отношении 
себя со стороны немецких партнёров, уверенных в необходимости на-
чать подготовку как минимум за пять месяцев до самой конференции. 
Присущая нам спонтанность и некоторая авральность выполнения 
дел вызывает полное недоумение и даже раздражение у немцев, не-
смотря на то что и при подобной организации дела оно может закан-
чиваться успешно.  

Пунктуальность немцев, с одной стороны, относится к извест-
ным стереотипам о них, с другой – многократно подтверждается са-
мой жизнью (Приложение 8). Пунктуальность рассматривается ими, о 
чём свидетельствуют ситуации сотрудничества с представителями 
немецкой культуры, как гарантия надёжности. Более того, как обще-
ство с низкой степенью терпимости к неопределённости, стремящее-
ся максимально обезопасить своё будущее, предотвратить возможные 
проблемы, оно воспринимает пунктуальность и долгосрочное плани-
рование в качестве способов противодействия непредсказуемости. 
В оценке немцев неумение планировать своё время и свою деятель-
ность граничит с отсутствием профессионализма, безответственно-
стью и некомпетентностью. В свою очередь, гиперчувствительное от-
ношение ко времени в немецкой культуре не отвечает русским пред-
ставлениям о его эффективном использовании. Например, запланиро-
ванные на определённую длительность семинар или совещание за-
канчиваются строго согласно регламенту, несмотря на то что, с точки 
зрения русских, обсуждаемые вопросы были искусственно «растяну-
ты» и не требовали такого количества времени. Такой подход вызыва-
ет неудовольствие теперь уже у русских.  

Доминирующей темпоральной тенденцией немецкой культуры 
считается её монохронный характер. Явная склонность представите-
лей немецкой культуры к планированию, соблюдению договорённо-
стей, сосредоточенность на выполнении одного дела в определённый 
промежуток времени являются проявлениями монохронности.  

Безусловно, в каждом обществе, как отмечалось выше, присутст-
вуют элементы как монохронного, так и полихронного времени. В со-
ответствии с концептуальным положением нашей работы об относи-
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тельности специфических свойств любой культуры и «выпуклости» 
этих свойств только на фоне другой сопоставляемой культуры можно 
смело говорить о значительно большей степени выраженности моно-
хронной системы времени в Германии по сравнению с Россией.  

Обратите внимание на работу продавца в немецком магазине, в 
том числе в крупном супермаркете, переполненном людьми. Каждый 
продавец обслуживает в один отрезок времени только одного клиента 
и никогда не будет одновременно отвечать на вопросы или требования 
другого посетителя. Нетерпеливых русских покупателей, стремящих-
ся срочно получить информацию и товар, быстро рассчитаться и при 
этом задать множество вопросов продавцу-консультанту, часто раз-
дражает подобное поведение сотрудников. Это вполне объяснимо, по-
скольку русская культура, без сомнения, тяготеет к полихронному 
способу деления времени, и поэтому русские охотно переключаются с 
одного дела на другое, спокойно относятся к тому, что их прерывают. 
Немцев же просто сбивает с толку то, что во время их разговора с 
русским партнёром тот часто отвлекается и занимается одновременно 
другими делами. В этом смысле русские, как представители поли-
хронной системы, более мобильны и проявляют большую гибкость в 
решении вопросов.  

Приоритет монохронного или полихронного использования вре-
мени вторгается также в область межличностных отношений. Отри-
цательная реакция на вмешательство и помехи в служебной деятель-
ности, представление об изолированности личной сферы являются 
незыблемыми устоями немецкой жизни. Это распространяется и на 
восприятие личной собственности, рассматриваемой как часть лично-
го пространства, уважаемого и неприкосновенного для немцев. Отсю-
да вытекают также многие правила немецкого дискурса, например, 
табуированность тем о зарплате, доходах, состоянии здоровья, семей-
ном положении и детях. Само собой разумеющимся считается, что 
коллеги по работе не знают и не празднуют дат рождения друг друга, 
не занимают денег и не одалживают других вещей. С точки зрения 
русской перспективы, человеческие отношения приносятся в жертву 
линейной организации времени (напомним, что монохронному вре-
мени соответствует представление о нём как о линейной системе), 
принципами которой являются экономное расходование времени, 
концентрация внимания и личностная обособленность. В связи с этим 
немецкие коллеги редко приглашают своих иностранных партнёров к 
себе домой, предпочитая совместный ужин в одном из ресторанов. 
Это часто обижает русских, живущих совсем по другим нормам и тра-
дициям. Для России всегда было характерно тесное переплетение 
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личной и служебной жизни. Дружеские контакты, родственные связи 
имеют большое значение для русского мира.  

Примеры столкновения русского и немецкого подходов к времен-
ному фактору можно наблюдать в различных сферах, прежде всего в 
совместной производственной деятельности. К сожалению, немцы 
часто отказываются от бизнеса в России не потому, что не видят пер-
спектив для его развития, а просто отчаявшись понять принципы уст-
ройства русских деловых отношений. Русские же, работающие на не-
мецких фирмах, часто бывают вынуждены уйти или переживают по-
стоянный дискомфорт, что напрямую отражается на результатах их 
труда (Russen sind anders, Deutsche auch, 2001). В большинстве случа-
ев это происходит из-за взаимного непонимания. «Монохронные» 
немцы воспринимаются русскими как неспособные к творчеству, за-
программированные, лишённые человеческих чувств. «Полихрон-
ные» русские глазами немцев – плохо организованные, хаотичные и 
необязательные. 

Различия в поведении русских и немцев по темпоральному фак-
тору связаны не только с микроперспективой (полихрон-
ность/монохронность). Свой отпечаток на коммуникацию накладыва-
ет и макроперспектива временной ориентации (направленность на 
прошлое, настоящее, будущее). В этом плане считается, что Россия 
более, чем Германия, ориентирована на прошлое. Подтверждением 
тому может служить русская реклама, в которой превалируют ценно-
сти дореволюционной России и бывшего СССР. Качество товара, его 
название вызывает больше доверия у населения, если оно коррелиру-
ет со старым добрым прошлым: «Кофейня на паях», «Конфеты Кор-
кунов», «Наша марка "Красный Октябрь"», «Качество не моей ману-
фактуры» и т.д. В журнале «Реклама – ваш капитал» отмечается, что 
«большинство россиян больше любят доброе и консервативное, чем 
агрессивное и прогрессивное» (Медведева, 2003: 257). В связи с этим 
не случайным представляется, что при выборе музыки и слов нового 
гимна для России решение было принято в пользу старого варианта, 
вызывающего, по мнению политиков, положительные ассоциации у 
русских, бывших советских, людей. 

Немецкая культура, очевидно, делая большой упор на традиции и 
историю, тем не менее может рассматриваться по сравнению с рус-
ской как культура, менее направленная на прошлое (по сравнению с 
США Германия, как и все западноевропейские страны, воспринима-
ется как общество, ориентированное на прошлое). 

Знание данных особенностей культур помогает извлекать прагма-
тическую «выгоду» из сотрудничества в немецко-русских коллекти-
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вах, поскольку позволяет предвидеть действия партнёров по обще-
нию, их тактику и возможные подходы к принятию решений.  

На характер русско-немецкого взаимодействия оказывает также 
влияние фактор, определяемый американским антропологом Э. Хол-
лом как контекстность культуры (см. 2.3.1.). Напомним, что под 
контекстом понимается как объём информации, окружающий дея-
тельность человека, и способы обмена данной информацией, так и 
роль неязыкового контекста в коммуникации. Между культурно обу-
словленными категориями «время» и «ориентация на контекст» суще-
ствует очевидная взаимосвязь. Общества с полихронным отношением 
ко времени чаще всего высококонтекстны, общества с монохронной 
системой времени – преобладающе низкоконтекстны. Поскольку не-
мецкая культура считается одной из самых низкоконтекстных культур, 
а русская, по мнению многих авторов, тяготеет к культурам с высоким 
контекстом (особенно если принимать во внимание её соотношение с 
немецкой), то данное расхождение несомненно отражается в специ-
фике коммуникативных стратегий* представителей данных культур 
и часто осложняет межкультурное общение. 

Индивидуалистские тенденции, преобладание монохронного типа 
деления времени в немецкой культуре по сравнению с русской прояв-
ляются в недостаточности неформального информационного обмена 
между немецкими коммуникантами и в слабой зависимости интерак-
ции от контекста. Большая часть информации передаётся знаковым 
кодом (словесно), а не через контекст сообщения. Коннотации, «чте-
ние между строк» не играют значительной роли в немецком общении.  

Приоритетным для немецкого дискурса является прямой, экс-
плицитный коммуникативный стиль. В этом смысле русская по-
словица «Что на уме, то и на языке» имеет позитивный характер в ус-
ловиях немецкой реальности. Своё намерение говорящий, как прави-
ло, выражает ясно и открыто, не предполагая, что оно будет понято из 
ситуации общения. Представляется, что не случайно немецкий фра-
зеологический оборот «mit j-m deutsch reden» имеет значение «гово-
рить без обиняков, напрямик», а его вариация «auf gut deutsch» слу-
жит синонимом выражению «просто, прямо, недвусмысленно». В од-
ном из стихотворений Гёте читаем: «Drum sagt man ihnen deutsch ins 
Gesicht». Смысл данной идиомы – «говорить правду в лицо», а слово 

                                     
*  В рамках настоящей работы под коммуникативными стратегиями в самом 

общем виде понимаются спроецированные в область вербального и невер-
бального взаимодействия когнитивные стратегии, назначение которых со-
стоит в достижении говорящим коммуникативной цели наиболее опти-
мальным способом. 
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deutsch понимается здесь как ясный, чёткий, открытый. Дополни-
тельный оттенок – чистосердечно, без прикрас или лжи. С этим свя-
зана знаменитая цитата из «Фауста» Гёте**: «Лжёт речь немецкая, ко-
гда она учтива» (по: Межкультурная коммуникация, 2001: 187). Мож-
но предположить, что эксплицитность как норма немецкой коммуни-
кативной культуры имеет давнюю традицию, найдя своё отражение в 
немецкой фразеологии и литературе.  

Итак, содержательный аспект (что сказать) ценится выше, чем 
поддержание межличностных отношений. Эмоциям и чувствам при-
даётся мало значения; доминируют достоверность, логика и аргумен-
тация высказывания, фактические знания и риторические способно-
сти партнёров по коммуникации. В первую очередь, в расчёт прини-
мается дело, а не эмоции и гармоничность взаимоотношений. Даже 
жёсткая критика произносится прямо, без предварительных разгово-
ров и намёков.  

Прямой открытый стиль коммуникации, принятый среди немцев, 
означает, что всё услышанное ими воспринимается дословно. Осо-
бенно это относится к выражению согласия и принятию приглашений 
в деловой и приватной сферах. В Германии не принято говорить «да» 
только для того, чтобы не обидеть, например, коллегу, зная заранее, 
что приглашение не будет принято. Ложное обещание расценивается 
как ненадёжность и несерьёзность партнёра, который говорит не то, 
что думает, а делает не то, что говорит. Кроме того, подобное поведе-
ние всегда вызывает недоумение, поскольку ясный отказ считается 
вполне приемлемым и, по крайней мере, честным (Markowski, 
Thomas, 1995: 53, 54).  

Корректность и вежливость общения в русском варианте имеют 
мало общего с пониманием таковых с точки зрения немецкой норма-
тивно-ценностной системы.  

Категорическое причисление России к полихронным высококон-
текстным культурам вряд ли оправдано без масштабных эксперимен-
тальных исследований, однако имеющийся эмпирический материал 
обнаруживает большое количество признаков, свидетельствующих о 
том, что русскую культуру на фоне немецкой можно назвать высоко-
контекстной. Коллективистские тенденции русской культуры обу-
словливают высокую информационную обеспеченность всех участ-
ников коммуникативного процесса. В России традиционно велика 
роль неформального общения, которое считается более эффективным, 
чем официальное (Стернин, 2001: 215). Максимум значения придаёт-

                                     
** «Im Deutschen lügt man, wenn man höflich ist»: Немецко-русский фразеоло-

гический словарь. 1975. – С. 123 – 124. 
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ся личным взаимоотношениям, устные договорённости предпочита-
ются письменным. Для русских деловых контактов важно начальное 
знакомство и его дружеское развитие. Русский коммуникативный 
стиль характеризуется меньшей степенью эксплицитности, но боль-
шей «затекстовой» нагруженностью (Леонтович, 2002: 349), исполь-
зованием в общении намёков, пресуппозиций, игры слов. Анализируя 
особенности русского языка, отечественные лингвисты отмечают, что 
«в русском языке гораздо богаче, чем во многих других, поле неопре-
делённости» (Падучева, 1997: 23; цит. по: Стефаненко, 2000: 157). 
Речь идёт прежде всего о неопределённых местоимениях на  
-то, -нибудь, кое-, некий, некто. Зависимость русской коммуникации 
от контекста на вербальном уровне проявляется также в расплывчато-
сти и неконкретности речи, изобилии некатегоричных форм высказы-
вания, слов типа: может быть, вероятно, возможно, как бы.  

Таким образом, разная контекстность культур обусловливает раз-
ницу стилей коммуникации. В Германии доминирует прямой, точный, 
личностно ориентированный, рациональный стиль общения (Kartari, 
1997: 25). Русский коммуникативный стиль характеризуется как ин-
туитивный, статусно-ориентированный (термины по Gudykunst, 1988: 
115), отмеченный такими качествами, как общительность, контакт-
ность, искренность (Стернин, 2001: 203 – 210).  

Учитывая данные различия в коммуникативных стратегиях рус-
ских и немцев, можно понять причины или источники конфликтных 
ситуаций в деловом и повседневном общении между представителя-
ми этих культур.  

Поведение немецких партнёров, называющих вещи своими име-
нами, стремящихся к подробному обсуждению всех деталей и полу-
чению однозначных ответов «да» или «нет» на любой поставленный 
вопрос, сталкивается часто с прямо противоположным поведением 
русских. Отсутствие конкретики, значимость межличностных связей 
и «закулисных» отношений русской действительности непонятны не-
мецким коллегам и вызывают у них неуверенность, а также нежела-
ние сотрудничать.  

В свою очередь, немецкая эксплицитность кажется часто невеж-
ливой, недипломатичной и даже жестокой партнёрам из России.  

Успешные контакты представителей русской и немецкой культур 
возможны, как представляется, только при условии осознания тех 
ценностей и установок, которыми руководствуются обе стороны, для 
того чтобы находить взаимоприемлемые варианты поведения.  
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3.3. ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ ФАКТОР В ПОВЕДЕНИИ НЕМЦЕВ 
И РУССКИХ 
Культурная специфичность пространственной составляющей в 

общении между представителями разных культур подробно рассмат-
ривалась выше (см. 2.3.1). Однако межкультурные недоразумения, 
обусловленные разницей в восприятии пространства, вероятно, не 
следует сводить только к проксемическим недоразумениям, связан-
ным с нарушением дистанции. Очевидна собирательность этой кате-
гории, включающей не только понимание пространства в прямом 
смысле как физической территории, но и его метафорическое прояв-
ление. В этом контексте анализируются социальное пространство, его 
духовный аспект или территориальный фактор в национальном само-
сознании, область коммуникативных (вербальных и невербальных) 
средств, отражающих особенности отношения к пространству в раз-
ных языках.  

Было бы преувеличением утверждать, что ощущение пространст-
ва в немецкой и русской культурах расходится кардинально. Тем не 
менее чувство простора или тесноты, посягательство на пространство 
и уважение чужой территории отличаются в двух культурах. Кроме 
того, пространственные отношения как компонент культурной цело-
стности взаимосвязаны с другими аспектами культуры. Доминанта 
индивидуалистских тенденций обусловливает стремление к изолиро-
ванности и наличию индивидуального пространства. Ориентация на 
коллективистские ценности предполагает интеграцию и коллективное 
пространство (Лебедева, 1999: 164).  

В русской культуре величина межличностной дистанции и зона 
персонального пространства значительно меньше, чем в немецкой 
культуре. Это утверждается многими авторами, в том числе немецки-
ми (Стернин, 2001: 237; Löwe, 1999: 166; Baumgart, 2000: 152). Физи-
ческий контакт, прикосновения воспринимаются русскими как допус-
тимая норма общения.  

Для немцев в большей степени характерно ограждение своего 
пространства. Как правило, комфортной зоной при разговоре считает-
ся расстояние между собеседниками в один метр. Нарушение этой 
дистанции воспринимается как вторжение в личное пространство, 
вызывающее негативные эмоции. В Германии менее, чем в России, 
распространено тактильное взаимодействие при общении. Немцы 
стараются избегать телесного контакта, сдержаннее ведут себя при 
встрече и прощании. Потребность в личной автономии наглядно про-
является в немецкой повседневной жизни. Немцы не так плотно, как 
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русские, стоят в очередях, располагаются в транспорте. При обраще-
нии в справочное бюро, разного рода кассы «интимность» обсуждае-
мой информации и гарантию персонального пространства людей 
обеспечивают указатели типа: «Bitte Diskretionsabstand halten» («По-
жалуйста, проявляйте тактичность и соблюдайте дистанцию»). Ми-
нимальное расстояние между клиентами часто определяют ограничи-
тельные линии, сопровождающиеся надписями: «Bitte hier warten» 
(«Пожалуйста, ожидайте здесь»). Необходимость соблюдения границ 
общественной и приватной территории регулируется также либо вер-
бальными знаками, например: «Achtung! Privatgrundstück! Betreten 
verboten!»*, либо своеобразными изгородями из зелёных насаждений. 
Связывая «отгороженность» немецкого образа жизни и особенности 
немецкой коммуникации, известный немецкий этнолог Г. Баузингер 
пишет: «Строго изолированные дома и образцового вида садики, ко-
торые, впрочем, часто недоступны взгляду постороннего, так как 
скрываются за растительными заборами или даже стенами, чаще все-
го не располагают к лёгкому и непосредственному общению» (ср.: 
Баузингер, 2002: 47).  

Способы разграничения собственного и чужого пространства в 
немецкой культуре проявляются не только в общественном, но и в ре-
чевом поведении людей, а также в семантике языковых единиц раз-
ных уровней. В исследовании И.Б. Бойковой (Бойкова, 2002) приво-
дятся примеры, иллюстрирующие межкультурные различия в рамках 
вербальной коммуникации русских и немцев, касающиеся их мен-
тального ощущения пространства. Прежде всего, отмечается, что 
личностное пространство в русском сознании имеет зыбкие границы, 
склонно сливаться с другими Я-пространствами и проницаемо для 
них. Немецкое Я-пространство, напротив, имеет жёсткие границы, 
дистанцируется от других Я-пространств, чаще обнаруживает себя в 
единственном числе. На уровне текста это можно наблюдать в формах 
обращения, присущих бытовому диалогу и письменной речи. Напри-
мер, склонность немецкого «Я» обособлять себя в форме единствен-
ного числа проявляется в способе оформления начала и конца письма, 
которое предназначено для нескольких адресатов или подписано не-
сколькими отправителями. Принято к каждому адресату обращаться 
отдельно, помещая каждое обращение в отдельную строку (Duden, 
1997: 52 – 59; цит. по: Бойковой, 2002). Отправители, подписывающие 
немецкое письмо, обычно не объединяются друг с другом общим 
притяжательным местоимением (например, deine Oma und Opa), как 

                                     
*  «Внимание!  Частная  территория!  Вход  воспрещён!» 
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это распространено в русской традиции. Нормативной считается 
формула: deine Oma und dein Opa.  

На уровне высказывания (иллокутивный аспект) можно выделить 
некоторые тенденции в употреблении личных местоимений, что так-
же отражает особенности Я-пространств, присущие двум культурам. 
Например, в научном стиле речи немецкое местоимение 1-го л. ед. ч. 
ich вытесняет местоимение  
1-го л. мн. ч. wir*(Бойкова, 2002). В русском научном стиле авторское 
«мы» имеет более прочные позиции. 

В немецком языке говорящий имеет возможность обозначать гра-
ницу между собой и окружающим пространством, что чуждо русско-
му языку. На уровне семантики слова это проявляется, например, че-
рез русское наречие места «здесь», которому в немецком языке соот-
ветствуют два наречия: hier и da. Произнося hier, говорящий считает 
себя частью ближайшего пространства, произнося da, исключает себя 
из этого пространства.  

Интерпретация этих языковых явлений с позиций теории МКК 
требует, безусловно, более глубоких репрезентативных исследований. 
Тем не менее подобные наблюдения свидетельствуют о явном пересе-
чении лингво- и культурно-специфических факторов, или, другими 
словами, о «системе фраз», отражающих «систему взглядов» (Ми-
хальская, 1996: 40).  

Анализируя роль «пространства» как духовной ценностной кате-
гории, следует отметить, что и в Германии, и в России территориаль-
ность является одной из наиболее важных составляющих националь-
ного самосознания (Бусыгина, 1999; Шмелёв, 2002; Кочетков, 2002). 
О значении «русских пространств» в формировании «русского виде-
ния мира» отмечали многие авторы. У Н.А. Бердяева есть эссе, кото-
рое озаглавлено «О власти пространств над русской душой». В нем 
можно найти многие сегодняшние стереотипы и автостереотипы, ка-
сающиеся русских. «В русском человеке нет узости европейского че-
ловека, концентрирующего свою энергию на небольшом пространст-
ве души, нет этой расчётливости, экономии пространства и времени, 
интенсивности культуры. Власть шири над русской душой порождает 
целый ряд русских качеств и русских недостатков…» (Бердяев Н.А.; 
цит. по: Шмелёв, 2002: 69). О влиянии широты и безграничности на 
характер русского человека пишет и В.В. Кочетков. «…отсюда его 
хаотическая необузданность, безмолвное и терпеливое преклонение 
перед силами природы, нуждой, эпидемиями, гнётом со стороны вла-

                                     
*  Ср. Bei unserer Untersuchung sind wir davon ausgegangen, dass... 

       Bei meiner Untersuchung bin ich davon ausgegangen, dass... 
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стей. Вот почему судьба отдельного гражданина всегда имела у рус-
ских второстепенное значение» (Кочетков, 2002: 97). 

Германия – маленькая страна по сравнению с Россией в про-
странственном отношении. Размышляя о явно выраженной черте 
немцев к физическому и моральному обособлению, Г. Баузингер вы-
деляет слово «теснота» (Enge) как ключевое в объяснении данной не-
мецкой тенденции. Отсутствие широкого жизненного пространства 
неизбежно пробуждает, по его мнению, «синдром тесноты и узости» 
(Баузингер, 2002: 49). Этот синдром, бросающийся в глаза многим 
иностранцам, определяет, с точки зрения внешней перспективы (эти-
ческий аспект), особую организацию территории и образ жизни: не-
достаток великодушия и коммуникативную «робость». Внутренний 
взгляд (эмический аспект) не воспринимает, однако, подобное отно-
шение к жизни как негативное явление. Немцы говорят: «Eng und 
wohl ist besser als weit und wehe»* (Там же). Кроме того, внешне отри-
цательные черты могут рассматриваться изнутри как положительные, 
пишет Г. Баузингер: отсутствие щедрости как невзыскательность, а 
необщительность как сдержанность (Баузингер, 2002: 49).  

Огромное значение в формировании немецкого отношения к про-
странству имеет исторический фактор. История немецкого государст-
ва – это скорее история разъединения, нежели объединения, скорее 
история отдельных земель и территорий, нежели история одного про-
странства. Народы Германии, на протяжении многих веков отделён-
ные друг от друга географическими и политическими границами, за-
жатые в рамки крошечных княжеств, как никто другой, прочувствова-
ли идею «пространственного смысла» («Raumsinn» – термин 
Ф. Рацеля; цит. по: Межкультурная коммуникация, 2001: 190). Этим 
понятием обозначалось некое особое качество, присущее всему не-
мецкому миру, определившее дальнейшее объединение разрозненных 
немецких государств. Таким образом, на территории немецкого про-
странства с переменным успехом всегда противоборствовали две тен-
денции – к объединению и распаду. В связи с этим важнейшими 
принципами организации немецкой территории, как отмечает 
И.М. Бусыгина, были и остаются немецкие регионализм и федера-
лизм, находящиеся в непротиворечивом, но сложном взаимодействии 
позитивного характера (Бусыгина, 1999: 40).  

Применительно к Германии немецкими геополитиками традици-
онно развивалась также идея «срединности». Суть её в том, что в кон-
тексте Европы Германия является тем пространством, которое обла-
дает осевым динамизмом и которое призвано структурировать вокруг 

                                     
*  «Лучше  тесно  и  благополучно,  чем  просторно, но страдая». 



113 

себя остальные европейские державы. Идею «срединности» сформу-
лировал ещё в 1818 году Эрнст Мориц Арнд: «Бог поместил нас в 
центре Европы; мы – сердце нашей части света» (цит. по: Межкуль-
турная коммуникация, 2001: 193). Со «срединным» географическим 
положением немецкого государства исторически связана такая осо-
бенность, как стремление к оптимальному использованию собствен-
ного пространства. Эти аспекты геополитического самопозициониро-
вания Германии в существенной степени сформировали немецкий на-
циональный мир и концептосферу Германии.  

Сегодня территориальность как составляющая немецкого нацио-
нального самосознания рассматривается в контексте четырёх направ-
лений (Бусыгина, 1999: 51 – 57). Прежде всего, следует упомянуть ис-
торически сложившееся и потерявшее свою актульность в наши дни 
разделение Восток – Запад, в основе которого лежала ориентирован-
ность западного рейнско-вестфальско-саарского ареала на развитие 
тяжёлой промышленности и восточной (к востоку от Эльбы) части на 
аграрный сектор. Новое разграничение по линии Восток – Запад свя-
зано с политическими событиями последних лет: между «старыми» и 
«новыми» землями. Объединение, состоявшееся de jure, de facto, пока 
не устранило имеющиеся различия по многим параметрам жизни. 

Линией главного разделения страны, маркированного лингвисти-
чески (диалекты) и экономически, считается направление Север – Юг. 
При этом речь идёт не столько о сфере хозяйственных структур, 
сколько о сфере различий между людьми, между «южанами» и «севе-
рянами».  

Последняя, четвёртая, «линия» территориальности национально-
го самосознания – это немецкий регионализм, обращение своего пат-
риотизма к своему региону, «малой Родине». После Второй мировой 
войны обозначения «немцы, немецкий» не популярны среди немецко-
го населения, поскольку имеют для многих в Европе негативные кон-
нотации. Поэтому сегодня не только старшее и среднее, но и молодое 
поколение немцев идентифицирует себя всё больше не с крупной 
(Германия), но с малой общностью, с регионом (например, «я – из Ба-
варии»).  

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что коммуникативная 
компетентность участников межкультурного общения зависит в том 
числе и от компетентности в отношении пространства, правильной 
интерпретации пространственного поведения партнёров по взаимо-
действию.  

Предпринятый в данной главе анализ особенностей русско-
немецкой коммуникации не претендует на полное систематическое 
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описание взаимодействия между представителями двух культур. Во-
первых, это невозможно сделать в рамках одного небольшого раздела, 
и, во-вторых, подобная задача явно не под силу одному исследовате-
лю. Тем не менее рассмотренные ключевые моменты демонстрируют, 
с нашей точки зрения, тот факт, что теоретические представления о 
культурных различиях подтверждаются в реальном конкретном про-
цессе русско-немецкого общения.  
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Глава 4. 
ЗАПАДНЫЕ И ВОСТОЧНЫЕ НЕМЦЫ 
В МЕЖКУЛЬТУРНОМ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ 

4.1. МЕЖКУЛЬТУРНАЯ АДАПТАЦИЯ 
В НЕМЕЦКО-НЕМЕЦКОМ ВАРИАНТЕ 
В предыдущих параграфах монографии рассматривались особен-

ности общения между представителями двух разных национальных 
культур. Иллюстрацией тезиса о том, что коммуникативные сложно-
сти могут возникать также в рамках одной лингвокультуры, является 
анализ своеобразной ситуации в современной Германии, объединив-
шей два разных, по сути, мира и переживающей парадокс «разъеди-
нения после объединения» (Greiffenhagen, Greiffenhagen, 2002: 19). 
Несмотря на то что согласно последним опросам 80% жителей запад-
ной части и 68% жителей восточной части страны идентифицируют 
себя с новой объединённой Германией*, проблема «внутреннего един-
ства» остаётся актуальной как среди политиков, так и среди населе-
ния (Приложение 9). При этом речь практически не идёт об экономи-
ческих или материальных аспектах этой проблемы, прогнозы разре-
шения которой достаточно оптимистичны. Коммуникативно значимое 
отчуждение затрагивает область человеческих отношений (Приложе-
ние 10).  

Встреча двух немецких культур проходит более болезненно, чем 
предполагалось. Примирить две идентичности одной нации оказалось 
далеко не простым делом. Государственная граница между Восточной 
и Западной Германиями прекратила своё существование, но она 
трансформировалась в ментальную границу между двумя идентично-
стями. Объединение страны подвергло солидарность немцев серьёз-
ному испытанию. Первая эйфория «братания» достаточно быстро 
ушла в прошлое, причём как со стороны западных (вессис), так и вос-
точных (оссис) немцев, для которых Западная Германия была вопло-

                                     
* Данные  из  журнала «Deutschland». – № 4. – 2000. – С. 40.  
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щением свободы и благополучия и ещё так недавно имела сладость 
«запретного плода». Под напором внезапного радикального сдвига 
стали распадаться прежние социальные связи. Среди восточного на-
селения появилось чувство отчуждения, потери корней с сопровож-
дающей их дезориентацией. Люди, вроде бы оставшиеся в своём 
доме, оказались как бы в чужой стране: «Viele Ostdeutsche fühlen sich 
fremd im eigenen Land – zwischen «Nicht-mehr DDR» und «Noch-nicht-
BRD» (Blick auf Deutschland, 1998: 32).  

Следует заметить, что подобная оценка немецкого объе-
динительного процесса представляет собой, в первую очередь, взгляд 
на него изнутри, то есть эмик-аспект. Современные общественные, 
политические и научные дискуссии по этой проблеме в самой Герма-
нии фокусируются более на утверждениях о различном, чем на поис-
ках общего. Например, немецкие учебники* в разделах, содержащих 
страноведческий материал для иностранцев, акцентируют внимание 
на темах, отражающих кризис национальной идентичности 
(«Deutschland in der Identitätskrise?», «Wir haben eine äußere Vereini-
gung, die innere wird noch eine Generation dauern»), трудностях эконо-
мической и политической интеграции внутри страны («Seit der Verei-
nigung gehen die Uhren in Deutschland anders: alte Sicherheiten sind 
nicht mehr selbstverständlich; die Bürger müssen sich auf die veränderten 
Verhältnisse einstellen; die Wirtschaft befindet sich in einem Strukturwan-
del»), сложностях аккультурации для жителей бывшей ГДР («...von 
Euphorie bis zu Ernüchterung und gar Enttäuschung», «Die Gefahr be-
steht, dass Ostdeutsche nur Betroffene, aber nicht Beteiligte sind», «Die 
Menschen, obwohl daheim geblieben, fanden sich in einem fremden 
Land»). Много говорят о «стене в головах» («Die Berliner Mauer ist 
zwar gefallen, aber nun ist eine Mauer in den Köpfen entstanden»).  

Даже краткое обращение к современной ситуации в Германии 
свидетельствует о том, что, по меньшей мере, её восточная часть ис-
пытывает сегодня определённый политический, социально-
экономический и нравственный кризис. Экстраполируя положения 
теории межкультурной коммуникации на процесс немецко-немецкого 
взаимодействия, можно говорить о том, что обе культурные системы 
пережили своего рода «культурный шок». 

Проблемы культурного шока (см. 2.2.3.) наиболее полно изучены 
и описаны в контексте смены страны проживания, т. е. для людей, 
сталкивающихся с новой национальной культурой, со всеми её со-

                                     
*  См. «Deutschland nach der Wende“. – 1995. – С. 136, 154; «Blick auf Deutsch-

land». – 1997. – С. 28, 30; «Mittelstufe Deutsch». – 1995. – С. 221 – 225; 
«Landeskunde-deutschsprachige Länder/Deutschland». – 1998. – С. 231 – 237. 
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ставляющими (другие язык, коммуникативный стиль, нормы поведе-
ния, ценности и т.д.). Однако сложности аккультурации и ситуация 
культурного шока могут возникнуть и тогда, когда между участника-
ми контактов не существует языкового барьера, как, например, в слу-
чае коммуникации восточных и западных немцев после объединения 
Германии (Hermanns, 1990; Albert, 1993; Wagner, 1999; Bausinger, 
2002; Wehling, 2002), а также в рамках одной национальной культу-
ры.* 

При этом причина происходящего очевидна. Во-первых, послед-
ние поколения двух немецких государств, ставшие непосредственны-
ми участниками и исполнителями объединительного процесса, про-
шли инкультурацию в разных политических, культурных, мировоз-
зренческих системах со своими ценностными установками и пове-
денческими нормами. Во-вторых, имевшая место ещё во времена рас-
кола Германии асимметричная коммуникация сохранилась и после 
вхождения восточной части в западную. «Wir sind die besiegten neuen 
Untertanen» – обозначил в 1991 году статус восточных немцев Г. Маац 
(Maaz, 1991: 26). Он же описывал особенности общения между пред-
ставителями двух немецких культур, в котором восточники постоянно 
испытывали «ощущение неполноценности и неуверенности в контак-
тах с западными немцами», пройдя «попрошайничество и позу про-
сителя». Тогда как для западников были характерны «щедрость, вели-
кодушие, постоянная поза дарителя и учителя, чувство превосходст-
ва» (Maaz, 1990: 177).  

Следует оговориться, что состояние «культурного шока» и основ-
ные сложности межкультурной адаптации пережили и переживают 
жители новых федеральных земель, по определению которых: «Kaum 
dass wir den Westen hatten, hatte der Westen uns» (Rosenlöcher, 1997). 
Вероятно, наибольшую трудность представляют факторы психологи-
ческого дискомфорта и социальной фрустрации, прежде всего потому, 
что многие из бывших жителей ГДР не могут реализовать себя в рам-
ках прежнего статуса, который они имели в своей стране.  

Для немцев из старых земель мало что изменилось в повсед-
невной жизни (Wagner, 1999: 23), хотя впервые после Второй мировой 
войны им пришлось «den Gürtel enger schnallen». «Затянуть поясок 
потуже» западники вынуждены в связи с естественным повышением 
налогов для экономического и культурного выравнивания бывшей 
ГДР (Solidaritätszuschlag). Безусловно, проблема безработицы, резко 

                                     
* Можно  предположить, что после резкой смены ценностных и идеологиче-

ских ориентиров, которые произошли в течение последних десяти лет в 
России, подобное состояние пережило и российское  общество. 
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возросшая на территории всей Германии, является раздражающим 
фактором для обеих её частей.  

Репрезентативный опрос 1998 года, проводившийся среди пред-
ставителей как новых, так и старых земель, показал, что в оценке 
первых итогов объединения и те, и другие видят пока больше недос-
татков, чем преимуществ (Wagner, 1999: 23). При этом западные нем-
цы считают, что жители восточной части должны проявлять больше 
терпения по поводу улучшения их жизни, больше самостоятельности 
и решимости в решении собственных проблем. Восточники же при-
держиваются мнения, что представители западного немецкого мира 
должны быть готовы к большим затратам и лишениям, способствую-
щим скорейшему развитию новых земель. 

Естественно, что процесс межкультурной адаптации в Германии 
сопровождается не только исключительно негативными последствия-
ми. В публикациях, посвящённых 10-й годовщине немецкого единст-
ва, апеллируется и к имеющимся достижениям во всех сферах жизни 
(Deutschland, 2000, № 4. С. 42). Однако, как отмечает, например, Г. 
Баузингер, успехи не настолько бросаются в глаза, как многочислен-
ные проблемы недопонимания, которые прежде всего проявляются в 
повседневной коммуникации. Жители Восточной Германии успешнее 
общаются между собой, чем с западниками. Процент браков, заклю-
чающихся между партнёрами из Западного и Восточного Берлина, 
намного ниже, чем между берлинцами и зарубежными партнёрами 
(Bausinger, 2002: 134 – 135).  

Сегодняшний этап немецко-немецкого взаимодействия, по описа-
нию В. Вагнера, соотносится с фазой перехода от культурного шока 
(этап эскалации и отчуждения в его терминологии) к периоду восста-
новления, выстраивания новой ориентационной системы и адекват-
ных поведенческих стратегий. На смену объединительному «буму» и 
кризису аккультурации приходит трезвая оценка ситуации. Большин-
ство немцев, несмотря на трудности, не ставят под сомнение воссо-
единение страны и не стремятся «повернуть колесо истории вспять» 
(Deutschland. – 2000. – № 4. – С. 45). Однако, по мнению многих, для 
полной адаптации как «прибывших», так и «принимающих», а также 
полноценной включённости «прибывших» в новую систему экономи-
ческих и социальных отношений, в новую парадигму ценностей и на-
циональной семиотики потребуется как минимум жизнь ещё двух по-
колений.  
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4.2. ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОММУНИКАЦИЯ 
В КОНТЕКСТЕ НЕМЕЦКОГО ЕДИНСТВА  
Общественно-политическая полемика по вопросу немецко-

немецкого единства затрагивает, как показывает анализ соответст-
вующей литературы, изданной в Германии, несколько ключевых мо-
ментов. Прежде всего, многократным манипуляциям подвержен клю-
чевой слоган 1989 –1990 годов бывшей ГДР «Wir sind das Volk», 
смысл которого на русском языке передаёт лозунг «Народ – это мы!». 
В контексте ситуации того времени содержание этих слов означало 
противопоставление демонстрирующего народного большинства (в 
первую очередь, известные массовые демонстрации протеста в Лейп-
циге) функционерам и «верхушке» СЕПГ. Обострение существующе-
го антагонизма между народом и правящей элитой передают после-
дующие модификации лозунга: «Das Volk sind wir – und wir sind Milli-
onen», «Das Volk sind wir, gehen solltet ihr» (Reiher 1992). Это было 
поворотным моментом в общественно-политической коммуникации 
восточной Германии, имевшей до осени 1989 года исключительно 
официальный характер правительственного курса. Требования насе-
ления в вопросах прав человека (например, о свободе передвижения 
на территорию западной Германии), включение в общественный дис-
курс новых понятий (демократия, диалог, терпимость, индивидуум), 
открытое обсуждение считавшихся ранее запрещёнными политиче-
ских тем явились своего рода «концом общественного безмолвия» 
(Fritzsche, 1992: 200) после многолетнего коммуникативного диктата 
ведущей политической партии. 

Изменение политической ситуации и реальная возможность гер-
мано-германского воссоединения предопределили внешне субтиль-
ное, но, по сути, радикальное изменение слогана «Wir sind ein Volk» 
(«Мы – единый народ»). В первоначальном варианте этого утвержде-
ния присутствовало модальное слово «Wir sind vielleicht ein Volk», что 
отражало неуверенность восточных немцев в их ожиданиях и в разви-
тии событий (Reiher, 1992: 51). Безусловно, содержание лозунга о 
единстве народа имплицировало, во-первых, отрицание: «Мы – не 
разные народы»; во-вторых, местоимение «мы» подразумевало: мы – 
немцы в ГДР и в ФРГ (Hermanns, 1992: 254).  

Свершившееся объединение Германии, названное позднее неко-
торыми авторами как неподготовленное «импровизированное объе-
динение» (Lehmbruch, 2002: 35), трансформировало известное выра-
жение в вопрос: «Sind wir ein Volk?» (Bausinger, 2002: 128). Сохра-
нившаяся и десять лет спустя ментальная «граница» между восточ-
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ными и западными немцами, передвинула торжественный призыв 
времён разрушения Берлинской стены в сферу саркастического юмо-
ра: «Wir sind ein Volk!» sagt der «Ossi» – und darauf der «Wessi»: «Wir 
auch» (Там же).  

Заметным явлением общественно-политической коммуникации 
новых федеральных земель стало возвращение в активное употребле-
ние слов немецкий, как обозначение национальности, и Германия, как 
название страны. Новый лозунг в 1990 году – «Германия – единое 
отечество» («Deutschland einig Vaterland») – отразил начало новой ри-
торики. В повседневной жизни Восточной Германии смена политиче-
ской парадигмы наблюдалась в изменении регистрационных знаков 
на автомобилях: вместо букв DDR появился код D как символ измене-
ния одной идентичности на другую.  

Вакуум, существовавший по отношению к этим двум словам в 
бывшей ГДР, объясняется, как представляется, двумя причинами. 
Прежде всего, по идеологическим мотивам использование данных эт-
нически исконных понятий в открытом дискурсе считалось неприем-
лемым и даже опасным, поскольку это не приветствовалось режимом 
СЕПГ (ср.: Hermanns, 1992). В официальном варианте жители имено-
вались гражданами ГДР (DDR – Bürger). Настольный словарь совре-
менного немецкого языка, изданный в ГДР, подчёркивал исторически 
устаревший характер слов «немецкий» и «Германия» как относящих-
ся к обозначению бывшего немецкого государства и бывшей немец-
кой нации, существовавших до образования ФРГ и ГДР. Антиквар-
ность понятий подчёркивали также примеры, приводимые в форме 
прошедшего времени (Handwörterbuch..., 1984). 

Наряду с внутренними политическими условиями особенность 
отношения к названным словам определяли внешние факторы. В пе-
риод раскола немецкого государства развивалась тенденция называть 
Германией только одну её часть, а именно – ФРГ (Berschin, 1979; 
Hellmann, 1989), соответственно, немцами также только её жителей 
(Bausinger, 2002: 129). В дихотомии западные немцы – восточные 
немцы статус прототипических немцев (используя лингвистическую 
терминологию) всегда имели немцы ФРГ. Восточные немцы стали 
восприниматься как маргиналы, «бедные жители ГДР – периферий-
ные экземпляры категории "немецкий"», «братья и сёстры из зоны» 
(Hermanns, 2002: 255, 256), «дети зоны» (Hensel, 2002). Мнение о 
немцах из новых федеральных земель как о «гражданах второго клас-
са» (Bürger zweiter Klasse) бытует и в современной ситуации. При 
этом свою «второсортность» часто ощущают и они сами, формируя 
тем самым собственную идентичность, значительную роль в содер-
жании которой играет дистанцированная позиция по отношению к 
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представителям старых западных земель (Greiffenhagen, 
Greiffenhagen, 2002: 26; Kaase, Bauer-Kaase, 1998). 

Очевидно, что появление в открытом дискурсе восточной Герма-
нии в период объединительного процесса знаковых слов этнической 
номинации было навеяно влиянием партийной риторики западных 
земель. Прежде всего, понятия немецкий и Германия имели и имеют 
сегодня характер семантической гегемонии (Hermanns, 1992: 257) в 
идеологии партии ХДС/ ХСС, одной из сильнейших политических 
сил ФРГ, отличающейся наиболее репрезентативным политическим 
словоупотреблением. 

В выступлениях сегодняшних лидеров фракции ХДС/ХСС в Бун-
дестаге этот аспект тематизируется в гораздо большей степени, чем в 
речах представителей других партий. Анализируя, например, про-
граммные выступления председателя СДПГ, федерального канцлера 
Г. Шрёдера и председателя ХСС, премьер-министра Баварии 
Э. Штойбера, можно проследить разные тенденции. В речи 
Г. Шрёдера апелляция к своей стране чаще реализуется через упот-
ребление нейтрального слова «страна»: «Wer in dieser Situation nicht 
mitzieht, der stellt Parteitaktik über das Wohl des Landes, ja der versün-
digt sich an unserem Land»*. В выступлении Э. Штойбера гораздо вы-
ше частотность обозначения страны этнонимом: «Deutschland braucht 
neuen Mut, Deutschland braucht Verlässlichkeit... Damit Deutschland 
voran kommt!»**. 

Следует отметить, что, в отличие от политической риторики, на 
уровне повседневного общения немцы не очень охотно акцентируют 
свою национальность. Как уже упоминалось выше, достаточно часто 
преобладает идентификация себя с регионом, а не с Германией, что и 
актуализируется в речи. Безусловно, причиной этого является истори-
ческая отягощённость слов «немец» и «Германия», так как при их 
употреблении могут возникать негативные ассоциации, связанные с 
периодом нацизма и фашизма: «Знание 15 лет немецкой истории, 
предшествовавших моему рождению (1946), не вызывает во мне же-
лания быть частью немецкого народа» (Klein, 1995: 95). Подобную 
отягощённость имеют в немецкой политической коммуникации также 
слово «national» и отчасти слово «Volk».  

Значительное место в немецком дискурсивном пространстве 
(термин Юдиной Т.В.) занимают понятия, репрезентирующие совре-

                                     
*  Речь Г. Шрёдера на съезде  СДПГ в Бохуме «Ein verdammt harter Weg» 18 

ноября 2003 г. 
** Речь Э. Штойбера  на съезде ХСС в Нюрнберге «Damit Bayern stark bleibt» 

19 июля 2003 г.  
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менную оценку объединительного процесса. На роль центрального 
может претендовать выражение «внутреннее единство» (Innere 
Einheit), выполняющее функцию определённого смыслового символа 
новой немецкой эпохи (Weidenfeld, Korte, 1993: 372). Развитие ситуа-
ции вызвало к жизни другое выражение – «неравное единство» (Un-
gleiche Einheit), а знаменитые слова времён присоединения ГДР к 
ФРГ о «сращении того, что составляет одно целое» встречаются в 
публикациях последних лет в основном в форме вопроса «Wächst zu-
sammen, was zusammengehört?» (Wehling, 2002: 11). При этом объеди-
нённая Германия интерпретируется в некоторых источниках как исто-
рический «полуфабрикат» (Deutschland, 2000. – № 4. – С. 40). Целый 
ряд понятий эксплицирует «восточно-западный синдром» (Thierse, 
1994: 23) в зависимости от взглядов и подходов авторов: «идентич-
ность» (Kaase, Bauer-Kaase, 1998), «интеграция» (Thumfart, 2000: 
833), «соединение» («Zusammenfügung» – Greiffenhagen, 1997: 17), 
«уравнивание» («Angleichung» – Wegener/Liebig, 1998: 43), «транс-
формация», «транзитность/переходность» («Transition» – Thumfart, 
2000: 30), «новое отчуждение» (Thierse, 1994) и, наконец, «внутрен-
няя несущая способность объединенной Германии» («innere Tragfä-
higkeit des vereinten Deutschland» – Westle, 1999: 14). 

В коннотационное поле ключевого слова «объединение» не-
мецкая реальность относит также термин «этнизация» («Ethni-
sierung»). Речь идёт о формировании собственной специфики как но-
вой идентичности у жителей восточных земель, с трудом ощущаю-
щих свою состоятельность в рамках общенемецкой идентичности 
(ср.: Bausinger, 2000: 134). Этому процессу способствует внутренний 
протест против бесцеремонного обесценивания бывшего образа жиз-
ни, исчезновения привычных вещей, культурных традиций, своего 
рода ностальгия, нашедшая выражение в немецком неологизме «ос-
тальгия» («Ostalgie»). Наряду с названными понятиями тематизирует-
ся ещё одно, передающее особое мировосприятие восточных немцев: 
«культура ниши» («Nischenkultur» oder «Nischengesellschaft»). В усло-
виях патерналистской коммуникации (Fritzsche, 1992: 201) и замкну-
той системы в годы ГДР «существование в нишах» позволяло населе-
нию вносить разнообразие в жизненный уклад. Например, занятия 
спортом, туризм противопоставляли приватную сферу жёсткой регла-
ментации и строгой цензуре государственного аппарата (ср.: 
Bausinger, 2000: 130). Если принять во внимание, что после объедине-
ния отношения между западными и восточными немцами в какой-то 
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мере тоже имеют черты патернализма*, «менталитет ниши» восточ-
ных немцев может выполнять компенсаторную функцию и в новой 
реальности.  

В качестве оппозитивного коррелята термину «культура ниши» 
можно выделить понятие «доминирующая культура» («Dominanzkul-
tur»), подчёркивающее доминантный характер промышленной куль-
туры ФРГ (Albert, 1993: 51) в воссоединённой Германии. Вряд ли есть 
необходимость подробно интерпретировать данное выражение, вер-
бально отразившее существующее положение дел, поскольку само 
единство стало возможным на основе научно-технических, экономи-
ческих, политических и культурных достижений западной Германии 
(ср.: Albert, 1993). В связи с этим механизм процесса объединения в 
немецком языке передаётся лексемой «присоединение» («Beitritt») 
ГДР к Федеративной Республике Германия. 

Можно предположить, что к числу самых известных, поли-
тически маркированных, знаковых слов эпохи немецких перемен от-
носятся неологизмы «Wessi/Ossi»**. Обусловленные социальной по-
требностью в именовании новых реалий в рамках определённого 
коммуникативного и временного пространства, они приобрели свою 
символическую функцию, несмотря на то что оба относятся не к 
официальному, а к разговорному стилю. Вероятно, их предшествен-
никами можно назвать существовавшие в период двух немецких госу-
дарств пренебрежительные обозначения «Zonis» («зони») для жите-
лей ГДР (от «советской зоны оккупации») и «Bundis» («федералы»), 
так называли восточные немцы жителей ФРГ и Западного Берлина. 
Слово «веси» первоначально появилось до объединения в Западном 
Берлине как своего рода ругательное в адрес туристов из Федератив-
ной Республики Германия (Wagner, 1999: 19). Своеобразной «грима-
сой истории» является тот факт, что это имя после объединения рас-
пространилось и на самих западных берлинцев. Собственно, «осси», 
как изначально «девальвированное» (обесцененное) мнение о жите-
лях восточной части Берлина, родилось по другую сторону Стены в 
первые недели после её открытия (Там же). В дальнейшем оно стало 
употребляться и в старых землях Германии, многократно упоминаясь 
у разных авторов (Schmitz, 1995; Wedel, 1994; Bittermann, 1995). Как 
носители и распространители триумфирующей западной культуры на 

                                     
*  Патернализм (лат. Paternus – отеческий, отцовский): в международных от-

ношениях – опека крупных государств над более слабыми странами, подо-
печными территориями.  

**  В рус. яз. – «западник/восточник» как стилистические синонимы обще-
употребительных выражений «западный/восточный немец». 
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востоке, западные немцы получили позже дополнительную номина-
цию. Восточники стали называть их «Besserwessi» (западник-
всезнайка), подчёркивая добавленной приставкой поучающий высо-
комерный характер западных партнёров. 

Все три обозначения представляют собой результат негативной 
стереотипизации, выразившейся в образовании этнических предрас-
судков. По мнению Г. Баузингера, стереотипными, или типичными, 
считаются обычно те особенности, которые отличаются от твоего 
представления о нормальном (Bausinger, 2002: 19). В этом смысле в 
образах «весси» и «осси» воплотились признаки «чужого», интерпре-
тируемые с обеих сторон как «неправильные» или странные и потому 
«ненормальные». Так, «веси» воспринимается восточными немцами 
как безжалостный и бесцеремонный эгоист, хвастун и циник без мо-
рали, ценящий деньги и прибыль выше человеческих отношений. В 
свою очередь, «осси» в глазах западных немцев – несамостоятельный, 
«отравленный» коллективом и диктатурой, неспособный жить в усло-
виях демократии и рыночной экономики (Wagner, 1999: 18 – 20). 

Как известно, типизация является важным инструментом позна-
ния и ориентации в мире, находя своё отражение в языке. Однако 
предрассудки как отрицательное усиление стереотипов осложняют 
процесс межкультурной коммуникации, обусловливая её конфликтное 
протекание. Конфликт здесь, как правило, запрограммирован заранее, 
так как обычно позитивная внутренняя самооценка группы сталкива-
ется с отрицательной оценкой в соответствующем гетеростереотипе. 
«Негативные этнические предрассудки подразумевают тенденцию 
индивида негативно оценивать члена внешней группы или внешнюю 
группу (outgroup) в целом и тем самым позитивно оценивать внут-
реннюю группу (ingroup), членом которой он себя ощущает. Этниче-
ские стереотипы – это негативные установки, которые являются ста-
бильными и устойчивыми» (Zick, 1997: 39; цит. по: Донец, 2001: 121). 

Как отмечает В. Вагнер, особую остроту девальвированные пред-
ставления «восточников» и «западников» друг о друге приобрели в 
период эскалации. Однако новый виток развития отношений между 
двумя частями в объединённой Германии – этап нормализации – по-
зволяет надеяться на положительную перспективу в преодолении да-
же стабильных предрассудков. 

Можно попытаться предположить дальнейшую судьбу слов «ве-
си» и «осси» в немецком общественно-политическом дискурсе. Во-
первых, возможно исчезновение их из активного употребления в ре-
зультате полной межкультурной адаптации (или хотя бы приближен-
ного к ней варианта) в немецко-немецком взаимодействии. Во-
вторых, если принимать во внимание, что слово существует в языко-
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вой парадигме в контексте культуры, то, соответственно, при измене-
нии культурного контекста может меняться и коннотационное поле 
лексической единицы. Не исключено, что в случае выравнивания 
ментальных различий, достижения внутреннего единства граждан, 
проживающих в новых и старых землях, значение этих слов приобре-
тёт новую окраску. Например, данные обозначения будут ассоцииро-
ваться только с географической маркированностью без какого-либо 
негативного содержания.  

Обобщая краткий анализ особенностей общественно-пол-
итической коммуникации в период немецкого объединения и не-
скольких последующих лет, подчеркнём, что нами были выделены 
слова и выражения, более всего дискутируемые в немецком дискур-
сивном пространстве и наиболее релевантные с точки зрения проблем 
межкультурной коммуникации в контексте одной национальной куль-
туры.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Межкультурная коммуникация, несмотря на амбивалентность са-
мого термина, является одной из бурно развивающихся в последнее 
время областей гуманитарного знания. Сегодня, когда Земля превра-
щается в «глобальную деревню», что неминуемо влечёт за собой бо-
лее интенсивный обмен между различными культурами, разработка 
теоретических и практических проблем межкультурного общения 
представляется стратегической необходимостью. 

В рамках настоящего исследования предпринята попытка на фоне 
разнообразных подходов к проблематике межкультурной коммуника-
ции выделить культурно-антропологический подход как доминантный 
для её понимания и анализа, а также для поиска практических реше-
ний в ситуациях межкультурных контактов. Первоначальный замысел 
автора заключался в детальном рассмотрении недостаточно разрабо-
танной в современной науке категории «культурно обусловленный 
коммуникативный стиль» в контексте теории межкультурной комму-
никации и описании немецкого коммуникативного стиля на фоне рус-
ского. Соотнося межкультурную коммуникацию с междисциплинар-
ным исследовательским полем, не трудно было предположить, что 
поставленная выше проблема далеко выходит за пределы собственно 
лингвистики в её традиционном понимании. Собранный для изучения 
данной темы теоретический и практический материал свидетельству-
ет о необходимости привлечения к её анализу культуроведческих зна-
ний (из антропологии/этнологии, социологии, психологии и т.д.). Это 
обусловило обращение к данным названных наук, сместив акцент в 
рассмотрении процессов межкультурной коммуникации с вербально-
го аспекта на культурологический и отчасти коммуникативистский.  

Таким образом, содержание представленной работы охватывает 
только часть запланированного исследования, а именно – системати-
зацию и выделение ключевых моментов теории межкультурной ком-
муникации с точки зрения культурно-антропологического подхода.  

В монографии обосновывается правомерность статуса межкуль-
турной коммуникации как самостоятельной науки с собственным 
предметом исследования и своим понятийным аппаратом; суммиру-
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ются достижения многих специалистов, которые исследовали общие 
и частные вопросы, относящиеся к «территории» новой дисциплины; 
анализируются основные концепции, внёсшие существенный вклад в 
теорию межкультурной коммуникации. Значительное место в работе 
занимают представление и авторская интерпретация моделей культур 
и категорий культурной вариативности, наиболее релевантных для 
понимания и объяснения процессов межкультурного взаимодействия. 
В рамках нашей концепции знание и учёт тенденций, доминирующих 
в той или иной культуре, являются своего рода механизмом, обеспе-
чивающим межкультурно-компетентную коммуникацию. Теоретиче-
ские основы, описанные в двух главах, не соотносятся с какой-либо 
конкретной культурой. Они позволяют со значительной степенью ве-
роятности прогнозировать взаимодействие представителей различных 
национальностей и объяснять потенциальные проблемы взаимопони-
мания с помощью культурных измерений (или так называемой «куль-
турной грамматики»).  

В целях прикладной значимости данного исследования и обоб-
щённых в нём теоретических положений в третьей главе был предло-
жен анализ особенностей общения между русскими и немцами. Вы-
бор в качестве объекта рассмотрения специфики русско-немецкой 
коммуникации обусловлен как субъективными, так и объективными 
причинами. К субъективным причинам относится тот факт, что автор 
работы преподаёт немецкий язык и немецкую культуру и, соответст-
венно, может делать некоторые выводы на основе собственных кон-
тактов с чужой культурой и собственных эмпирических данных.  

В качестве объективных можно назвать следующие моменты: 
1. Германия и Россия демонстрируют в последние годы всему ми-

ру уникальные процессы. Два государства, возникшие в результате 
противоположных событий (обретение государственной самостоя-
тельности России в связи с распадом СССР и создание нового немец-
кого государства благодаря объединению двух Германий) переживают 
по своей сути сходные реакции и проблемы. 

2. Географически выгодная дислокация. По сравнению с боль-
шинством стратегически важных для России партнёров Германия, 
страна в центре Европы, находится в относительной близости к на-
шей стране. 

3. Политическая и экономическая заинтересованность руково-
дства России в расширении сотрудничества с объединённой Германи-
ей. 

4. Создание совместных российско-немецких предприятий и 
фирм. 
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5. Интенсификация образовательных обменов и совместных на-
учных проектов. 

6. Активизация туризма и культурного сотрудничества между 
двумя странами. 

7. Значительная эмиграция этнонемцев из России в ФРГ. 
В сопоставительном обзоре двух лингвокультур прослеживаются 

наиболее существенные, на наш взгляд, параметры основных разли-
чий между русскими и немецкими коммуникантами, влияющие на 
общение между ними. Возможно, представленный материал произве-
дёт впечатление некоторой эклектичности или мозаичности. Однако 
факт такой неоднородности едва ли удивителен, если принимать во 
внимание интегративность самой дисциплины «Межкультурная ком-
муникация».  

Последние параграфы монографии иллюстрируют положение о 
том, что любая коммуникация, связанная с культурной вариативно-
стью, может стать источником межкультурных недоразумений, в том 
числе взаимодействие культур (субкультур) в рамках одной и той же 
страны. Уникальным примером в этом смысле является ситуация в 
современной Германии, некоторые аспекты которой анализируются в 
нашей работе. 

Приведённая библиография состоит в основном из зарубежных 
источников, преимущественно немецких, что, вероятно, будет расце-
нено как некий недостаток. Но поскольку в России интеркультурали-
стика стала предметом изучения только в последние годы, можно го-
ворить лишь об очень ограниченном списке отечественной литерату-
ры по данной проблеме.  

Автор надеется, что в условиях отсутствия пока единых научных 
подходов к новой дисциплине и формирования собственно россий-
ской традиции в её исследовании представленная часть работы внесёт 
определённый вклад в развитие идей межкультурной коммуникации. 

Следующий этап разработки темы связан с включением в анализ 
процессов немецко-русского и немецко-немецкого взаимодействия 
прагмалингвистического аспекта, а также положений теории комму-
никации.  

В заключение хотелось бы выразить благодарность немецкому 
фонду ДААД и программе им. Ал. Герцена за финансирование науч-
ных стажировок в ФРГ, позволивших собрать теоретический и прак-
тический материал по вопросам исследования.  
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Приложение 2 

Параметр «Дистанция власти» 
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Приложение 3  

Параметр «индивидуализм/коллективизм» 
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Приложение 4 

Параметр «маскулинность/фемининность» 
 Позиция Страна или регион Индекс 
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Приложение 5 

Параметр «Степень терпимости к 
неопределенности»  
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Приложение 7 
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Приложение 8 
Der britische Soziologe Peter Lawrence schrieb 1980 über West-

deutschland: 
„Wenn man als Ausländer durch Deutschland reist, so fällt einem be-

sonders die Bedeutung der Pünktlichkeit auf, ganz gleich, ob sie eingehal-
ten wird oder nicht. Nicht das Wetter, sondern die Pünktlichkeit ist 
Gesprächsthema Nr. 1 zwischen fremden Reisenden im Zugabteil. In deut-
schen Fernzugen liegt in jedem Abteil ein Faltblatt aus, das man als Zugbe-
gleiter bezeichnet, und in dem alle Haltestellen mil Ankunfts- und Ab-
fahrtszeiten sowie alle Umsteigemöglichkeiten auf der Strecke angegeben 
sind. Es ist in Deutschland schon fast ein Nationalsport, nach dem Zugbe-
gleiter zu greifen, sobald der Zug in den Bahhhofeinfahrt, um mit der Digi-
taluhr festzustellen, ob der Zug den Fahrplan einhält. Wenn ein Zug Ver-
spätung hat, was tatsächlich vorkommt, so wird dies durch Lautsprecher-
ansagen in einem stoischtragischen Ton mitgeteilt. Die schlimmste Art 
Verspätung ist die unbestimmte Verspätung (man weiß nicht, wie lange es 
dauern wird!), und die wird im Tonfall einer Trauerrede bekanntgegeben.» 

(aus: Hofstede 1997, 152) 
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Приложение 9 

Tendenzen einer neuerlichen Entfremdung? 
Wie immer der Vereinigungsprozess genannt wird, die große Mehr-

heit der wissenschaftlichen Diagnostiker sind sich darin einig, dass von 
einem Abschluss dieses Prozesses noch nicht die Rede sein kann, und 
schlimmer: dass sich seit Jahren Tendenzen einer neuerlichen Entfrem-
dung zeigen. Da ist die Rede von einer „Mauer in den Köpfen» (Greiffen-
hagen/ Greiffenhagen 1993, 369ff.), da trifft man auf die Frage, „ob die 
Gefahr der Desintegration besteht und Deutschland eingereiht werden 
muss in die Reihe der „zerrissenen Länder», die kulturell geteilt sind und 
nie zur Ruhe kommen...» (Liebig/Wegener 1999, 263f.). 

Das Beunruhigende an diesen Einschätzungen ist die von allen For-
schern bestätigte Beobachtung, dass die Kluft zwischen Ostdeutschen und 
Westdeutschen sich seit Jahren vertieft. Dabei handelt es sich um eine auf den 
ersten Blick paradoxe Entwicklung. Da der Vergleichsmaßstab, nach dem die 
Ostdeutschen ihre Situation beurteilten, innerhalb weniger Jahre wechselte 
und nun die Verhältnisse der alten Bundesrepublik statt der alten DDR die 
neuen Kriterien zur Beurteilung der gegenwärtigen Lage lieferten (Gabriel 
1997 b, 23), empfanden sich viele Ostdeutsche als Bürger zweiter Klasse 
(Brunner/Walz 1998, 231ff.) und stärker als Ostdeutsche denn als Deutsche. 
Peter Schmitt (1998, 279f.) resümiert: 

„Auf der Basis der hier vorliegenden Daten kann für den Zeitraum 
von 1993 bis 1996 nicht von einem Abbau der inneren Mauer gesprochen 
werden... Darüber hinaus konnte nachgewiesen werden, dass mit steigen-
der Identifikation mit Ostdeutschland die Identifikation mit der Bundesre-
publik, wenn auch nur schwach, abnimmt. Diese Ergebnisse haben sich 
von 1993 bis 1996 nicht wesentlich verändert und sind zum Teil noch aus-
geprägter geworden. Dies zeigt einen Loyalitätskonflikt, der nicht kurzfris-
tig aufgehoben sein wird...» 

Das Paradoxe dieser „Trennung durch Vereinigung» liegt darin, dass es 
wirklich der Vereinigungsprozess selbst zu sein scheint, der Trennungser-
lebnisse bei den Ostdeutschen hervorruft. Wolfgang Thierse formuliert das 
Paradox einer deutschen Entfremdung durch deutsche Vereinigung im Ver-
gleich zu der Situation mit politisch-kulturell homogenen Bevölkerungen e-
hemaliger Ostblockstaaten: 

„... wenn man zu den osteuropäischen Nachbarn geht und einen Ver-
gleich anstellt, dann bemerkt man: Das Paradoxe ist, dass die deutsche Ei-
nigung ökonomisch und materiell gelingen kann wegen dieser westlichen 
Dominanyz und dass sie zugleich deswegen im psychologischen und 
menschlichen Bereich erschwert wird. Das Ossi-Wessi-Syndrom, die ge-
genseitigen Vorbehalte nehmen eher zu als ab. Wir haben es leichter als die 
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Polen, die Tschechen, die Slowaken und Ungarn, weil wir Teil eines bis 
dato politisch und ökonomisch erfolgreichen Landes geworden sind. Wir 
haben es leichter, aber psychologisch und menschlich erscheint das 
zugleich als eine Beschwernis wegen des Gefälles, von dem immer die 
Rede ist, nicht des materiellen Gefälles, sondern des Gefälles an Wertig-
keit und Selbstbewusstsein, an Darstellungsvermögen, an Durchsetzungs-
fähigkeit, an Zuhörbereitschaft, an Aussagekraft und so weiter» (Thierse 
1994, 23). 

Deutschland Ost – Deutschland West 
2002, 18 – 19.  
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Приложение 10 

Межкультурные недоразумения немецко-немецкой 
коммуникации в 80-х годах 

«Хозяин меняет тему. Он задает вопросы о работе, условиях тру-
да, взаимоотношениях между коллегами. На Востоке постоянно гово-
рят о работе, она является излюбленной темой и постоянным пово-
дом для брюзжания. “Зони” рассказывает о трудностях и рационали-
заторских предложениях, тактических уловках, цифрах объема произ-
водства и выполнения плана, повышении квалификации и личных ус-
пехах. Он демонстрирует, что является человеком, разбирающимся в 
своем деле. Он пытается выставить себя в выгодном свете, задает во-
просы о технических “ноу хау”, с гордостью разглагольствует о том, 
сколь неблагоприятными являются исходные предпосылки на его 
предприятии и как, тем не менее, он и его сослуживцы в этих усло-
виях умудряются выдавать по-немецки качественный продукт. Гость с 
удивлением слушает, вставляет вопросы, пытается разобраться. В конце 
концов он приходит к выводу, что имел дело не с чем иным, как с эмо-
циональным описанием катастрофического положения дел. Ему стано-
вится скучно. Что ж, примерно так он все себе и представлял. Чего он 
никак не может понять, так это то, как человек в свое свободное время с 
таким наслаждением и столь витиевато может распространяться о ра-
боте. 

Для немца из ФРГ работа – это нечто, что делается быстро, ловко и 
умело. Работа – это источник успеха и денег, а не тема для разговоров в 
дружеской компании. В лучшем случае задним числом можно упо-
мянуть о выгодном гешефте, удачной сделке. Если возникли трудности 
на службе, о них признаются разве что спутнику жизни, но едва ли да-
же ближайшим друзьям. Если приходится не совсем добровольно уйти 
на пенсию, то об этом умалчивают даже в кругу родственников. Запад-
ный человек запрограммирован на успех, он должен непрерывно ка-
заться сильным и жестким, скрывать свои слабые места. Поэтому его 
приводит в замешательство и ужас, когда он слышит, с каким сладостра-
стием можно обсуждать трудности на своем рабочем месте. Единствен-
ное объяснение, которое по этому поводу приходит ему в голову – это 
то, что государство ГДР полностью ломает своих граждан. Если он вы-
сказывает эту догадку вслух, то хозяин превращается в пламенного пат-
риота. Он ведь говорил о своем мироощущении, о своей меланхолии, о 
своей интернализованной радости от конфликтов, об удовольствии, по-
лучаемом им от фатализма как оптимистической жизненной позиции, он 
обнажил свое сложное самопонимание. Его собеседник, должно быть, 
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плохо его слушал, если говорит сейчас о государстве и пытается втис-
нуть индивидуальное чувство в рамки политической категории. 

Драматический поиск объединяющего начала требует затушевать и 
эту ситуацию. Разговор направляется в иные сферы и переводится чаще 
всего на автомобильную тему, здесь единство достигается всегда. Тем не 
менее западный немец не сможет забыть, сколь сломленному человеку 
он заглянул в душу, как несвязно это угнетенное создание отстаивало 
государство. Восточный немец не забудет, что открылся невежде, пытал-
ся говорить о смысле жизни с человеком, который не хочет об этом за-
думываться. (...) 

Западный немец возвращается домой с багажом удивительных на-
блюдений, довольный своим добрым поступком. Ему удалось утаить, 
что уличный запах был для него вонью, он презрел грязь и беспорядок, 
нашел примечательными ландшафты и памятники культуры. Он смог 
справиться со своим внутренним нетерпением, настроился на провин-
циальную неспешность. Он был хорошим гостем, это стоило ему нервов 
и денег. (...) От некоторых предрассудков он отказался, общее представ-
ление об этой стране у него подтвердилось. Он содрогается, вспоминает, 
насколько осторожным ему пришлось быть в общении, насколько чуж-
дым ему все было. Теперь он яснее понимает, что для него дороже его 
собственные заботы и проблемы, что он живет не только лучше, но и 
более правильно. Он пересекает границу, вздыхает с облегчением, он 
снова дома. (...) “Восточник” машет отъезжающему посетителю, удов-
летворенный тем, что показал себя хорошим хозяином, смог предложить 
гостю кое-что, чего он не найдет в других местах. Это стоило ему нер-
вов и денег. От некоторых предрассудков он отказался, общее представ-
ление об этих “западниках” у него подтвердилось, с ними нельзя гово-
рить откровенно. После этого посещения он яснее осознает, что живет, 
хотя и беднее, но правильнее. Он вздыхает с облегчением, он снова до-
ма». 

Вöhme I. 1983, 14 – 16  
(по: Донец 2001) 
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Приложение 11 

Gebrauchsanweisung für Deutschland 
Vielleicht werden Sie während Ihres Aufenthalts ins traute Heim einer 

Familie eingeladen. Die Chancen dafür stehen gar nicht schlecht, denn die 
Deutschen haben gerne Gäste, zumal wenn sie aus dem Ausland stammen. 
In diesem Fall sollten Sie alles vergessen, was Sie von zu Hause her ge-
wohnt sind, sofern Sie nicht sich selbst und Ihr Heimatland in schlechten 
Ruf bringen wollen. 

Bevor ich Ihnen detaillierte Anweisungen gebe, zunächst ein grund-
sätzlicher Rat: Ohne den jahrhundertealten russischen Intellektuellenstreit 
beleben zu wollen, ob Rußland nun eigentlich zum Orient oder zum Okzi-
dent zählt, kann man doch mit Fug und Recht behaupten, daß wir einige 
Punkte zweifellos den östlichten Kulturen abgeschaut haben. Dazu gehö-
ren die Begriffe Gastfreundschaft und Gast. Wir verbinden, wie die Chine-
sen, Inder oder Araber, mit dem Begriff Gast die Vorstellung von etwas 
Besonderem, Außergewöhlichem. Mit anderen Worten: Bei uns bestimmt 
der Gast die Regeln, sein Wort ist Befehl, seine Wünsche versucht der 
Gastgeber zu erfüllen.  

Anders in Deutschland: Hier ist der Besucher „nur” der Gast, und als 
solcher muß er sich dem Gastgeber unterordnen. Ein bißchen spielt hier 
vielleicht der klassische Satz eine Rolle, den erzürnte deutsche Väter seit 
Generationen ihren pubertierenden und daher wider borstigen Kindern bei 
den gemeinsamen Mahlzeiten zuzuschleudern pflegen: „Solange du deine 
Füße unter meinen Tisch stellst, ißt du, was deine Mutter gekocht hat. 
„Ganz so drastisch wird man sich Ihnen als Gast gegenüber zwar nicht 
äußern. Aber man wird von Ihnen erwarten, daß Sie keine Kritik an der 
Küche der Hausefrau über und herunterwürgen, was auf den Tisch kommt, 
ohne Rücksicht darauf, ob Sie gegen dieses Gericht allergisch sind. 

Soweit die grundsätzliche Regel, die nur wenige Menschen in 
Deutschland kennen. Wenn Sie verinnerlicht haben, kann kaum mehr et-
was schiefgehen. Dennoch sollten Sie sich auch die Tips im Detail zu Her-
zen nehmen, damit Ihr Besuch ein Erfolg wird. 

Tauchen Sie nie, wie Sie es von daheim kennen, uneingeladen bei ei-
ner deutschen Familie zur Abendbrotzeit oder zu einem anderen Termin 
auf. Eine Essenseinladung ist eine ernste Angelegenheit, sie wird geplant 
und vorbereitet. In Rußland schätzt man das Gespräch mit Freunden, was 
bei dieser Gelegenheit auf den Tisch kommt, hängt vom zufälligen Inhalt 
des Kühlschranks ab und ist unerheblich. In Deutschland hingegen will der 
Gastgeber Eindruck machen, und das bedarf einer generalstabsmäßigen 
Planung. 
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Kommen Sie, wenn ein Termin vereinbart ist, unbedingt pünktlich. Zu 
frühes Eintreffen würde Ihre Gastgeber in größte Verlegenheit stürzen, 
weil der Braten noch in der Röhre, die Hausfrau nicht umgezogen ist und 
die Gläser noch nicht poliert sind. Erscheinen Sie zu spät, besteht die Ge-
fahr, daß das kunstvoll durchkomponierte und an feste Verzehrzeiten ge-
bundene Menü verschmort oder kalt wird. Vergessen Sie nicht: mann will 
Ihnen etwas Besonderes bieten, und da sollten Sie für den reibungslosen 
Ablauf schon Ihren kleinen Beitrag leisten. 

Aber Vorsicht: In vielen deutschen Haushalten wird abends kalt ge-
gessen. Es kann Ihnen also passieren, daß Sie zum Abendbrot nur ein paar 
Häppchen erhalten. Die mögen zwar mit erlesenen Leckercien wie Lachs 
oder Kaviar belegt sein man will schließlich zeigen, was man hatßß, aber 
satt werden Sie davon nicht. Unglücklicherweise weiß man selten vorher, 
was einen erwartet: belegte Brote oder ein viergängiges Diner? Wenn Sie 
jedoch schon einschlägige Erfahrugen mit dem jeweiligen Gastgeber ge-
macht haben, dann sollten Sie sich unterwegs schnell ein paar Würstchen 
an der Bude kaufen. 

Bergrüßt werden Sie vom Gastgeber unweigerlich mit Handschlag. 
Warum auch sollten an der Haustür andere Umgangsformen gelten als am 
Arbeitsplatz, auf der Staße oder an anderen öffentlichen Plätzen? Die 
Deutschen sind Händeschüttler mit Leib und Seele. Geschüttelt wird or-
dentlich der Reihe nach: Mann mit Mann, Frau mit Frau, Mann eins mit 
Frau zwei, Mann zwei mit Frau eins. Schon bei zwei Ehepaaren gibt es 
zahlreiche reizvolle Kombinationen, vor allem wenn Sie wissen, daß es 
unheibeschwörend ist, sich über Kreuz die Hände zu reichen. Sie können 
sich dem Ritual nur durch einen Gipsverband oder den rasch vorgebrach-
ten Hinweis entziehen, sie litten unter einem hoch ansteckenden Hautaus-
schlag. Sonst aber gilt: Wenn Sie Ihre Rechte nicht freiwillig und schnell 
vorstrecken, wird man sie sogleich ergreifen und erbarmungslos aus dem 
Ärmel zichen. 

Früher, als die Menschen vernünftiger waren, gab es einen einleuch-
tenden Grund, seinem Gegenüber die Hand zu schütteln: Auf diese Weise 
überprüfte man, ob er keine Waffe in der Rechten verbarg. Allerdings dient 
der Händedruck auch heute noch vielen Deutschen als erster und aus-
schlaggebender Test, welchen Charakters sein Visavis ist. Als Faustregel 
gilt: Je fester der Händedruck, desto aufrechter und ehrlicher der Mann. 
Wer sein Händchen hingegen wie ein welkes Blatt darreicht, gilt gemain-
hin als charakterschwache Memme. Drükken Sie also so fest Sie können 
zu, selbst wenn Sie Ihre Hand in einem Schraubstock für immer zu verlie-
ren glauben. 

Bei längeger Bekanntschaft mit Ihrem Gastgeber ersparen Sie sich 
zumindest einen Teil der Händedrücke. Denn in den letzten Jahren hat sich 
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der auf die Wange gehauchte Kuß als Begrüßungsritual durchgesetzt. Be-
achten Sie dabei bitte meine Formulierung& auf die Wange gehaucht. Die 
bei uns üblichen bärenartigen Umarmungen würden bei Ihren deutschen 
Freunden vermutlich Befremden auslösen. Zudem dürfen Sie ohnehin nur 
die Gastgeberin und andere allfällig anwesende Damen küssen. Denn der 
deutsche Mann küßt keinen anderen Mann, es sei denn, er wäre schwul, 
und dafür gelten andere Benimmregeln. 

Sie haben nun glücklich die Schwelle zur Wohnung überwunden, mas-
sieren unauffälling Ihre Hand und nähern sich allmählich dem Essen. Ob 
Häppchen oder Festmahl -der Vorgang des Abendessens ist viel förmlicher, 
als wir es von zu Hause gewohnt sind, ganz einfach kulturnij. Vermeiden 
Sie es daher unbedingt, während des Essens zu rauchen, weil Sie ein Päu-
schen einlegen wollen. Die Zigarette gibt es allenfalls zwischen den Gän-
gen oder nach dem Essen. Mancherorts kann es Ihnen widerfahren, daß Sie 
zum Rauchen auf den Balkon oder ins Treppenhaus komplimentiert wer-
den. Und halten Sie sich, wie schwer es Ihnen auch fallen mag, mit den 
Getränken zurük. Der Wein wird vom Gastgeber ausgeschenkt und ist ge-
nau bemessen. Halten Sie nicht die Weißweinflasche fest, die zusammen 
mit den Vorspeisentellern abgeräumt wird; als nächstes wird Rotwein zum 
(roten) Fleisch kredenzt—eieine Flasche für den ganzen Tisch. Überhaupt: 
Anders als bei uns gilt ein mit allen möglichen Vor-, Haupt- und Nachspei-
sen überladener Tisch als unzivilisiert. Gegessen wird streng der Reihe 
nach, ordentlich eben. 

Bei den Mitbringseln sollten Sie russische Standards vergessen. Ver-
kneifen Sie es sich, ein gebratenes Huhn zum Abendessen mitzubringen. 
Was bei uns ein hochwillkommener Beitrag zu einer reichhaltigen Tafel 
ist, wäre in Deutschland ein folgenschwerer Fauxpas. Man würde Ihnen 
vermutlich unterstellen, daß Sie der Kochkunst der Gastgeberin von vorn-
herein mißtrauen und sich daher sicherheitshalber Ihr eigenes Essen mitge-
bracht haben. 

Gründsätzlich gilt für Geschenke: Geben Sie auf Nummer Sicher, ü-
berlegen Sie sich nichts Ausgefallenes. Mit Pralinen, Blumen, einer Fla-
sche Wein liegen Sie stets richtig. Kaufen Sie Getränke aber um- Himmels 
willen nicht nach unserem Prinzip: eine Flasche Wodka für die Herren, ei-
nen Likör für die Damen und eine Budel Schampanskoje für alle zum Run-
terspülen. Harte Getränke sind bei vielen Deutschen aus Gesundheitsgrün-
den verpönt, und Champagner trinkt man eher zu besonderen Anlässen—
und das ist Ihr Besuch ganz sicher nicht, weil er nicht mit Kindstaufen und 
Hochzeiten konkurrieren kann. 

Bevor Sie zu Tisch gebeten werden, wird man Ihnen—sofern es Ihr 
erster Besuch ist—zunächst die Wohnung oder das Haus der Gastgeber 
vorführen. Das mag Ihnen ungewöhnlich vorkommen, denn bei uns geht 
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man schnurstracks in die Küche, wo man den Rest des Abends verbringt. 
Der Rest der Wohnung ist—einmal abgesehen von der Lage des Bade-
zimmers—interessant. Das ist im Prinzip auch in Deutschland so, wird a-
ber von Gastgebern nicht so gesehen -zumal wenn sie stolze Eigenheim-
besitzer sind. Vom Keller bis zum Dachboden, vom Hobbyraum bis zum 
Schlafzimmer wird man Ihnen jeden Winkel und Ecke zeigen. 

Diese Führung kann etwas länger dauern, da sie mit Erklärungen und 
Ankedoten angereichert wird: wie günstig man diesen Teppichboden er-
standen hat, wie Vater beim Tapezieren des Kinderzimmers in den Eimer 
mit dem Kleister getappt ist und wie man auf dem Basar von Tunis um den 
prächtigen Kamelhocker gefeilscht hat, über den auf dem Weg zum Lokus 
nun ständig stolpert. Von Ihnen erwartet man bei dieser Präsentation nichts 
weiter als ergriffenes Nicken. Selbst ein bißchen Neid dürfen Sie zeigen, 
das freut den stolen Hausbesitzet, der es zu etwas gebracht hat. Loben Sie! 
Wenn das Eigenheim in einer abgeschiedenen Gegend liegt, wo sich Fuchs 
und Hase Gute Nacht sagen, rühmen Sie die himmlische Ruhe und die fri-
sche Luft. Verstehen Sie hingegen Ihr eigenes Wort nicht wegen des von 
der Schnellstaße vor dem Fenster heraufbrandenden Verkehrslärms, heben 
Sie die zentrale und verkehrsgünstige Lage hervor. 

Eine besondere Rolle spielen bei diesen Gelegenheiten Haustiere. 
Auch hier heißt es: Bleiben Sie höflich, bewahren Sie die Ruhe, zollen Sie 
den kleinen vierbeinigen oder gefiederten Freunde Ihrer Freunde gebüh-
rende Aufmerksamkeit. Versuchen Sie zu lächeln, wenn sich der Dober-
mannrüde in Ihre Hose verbissen hat, und nicken Sie tapfer bei der Beteue-
rung seines Herrchens, dab er nicht beißt. Unterbrechen Sie Ihre Erzäh-
lungen auch dann nicht, wenn sich der Wellensittich in Ihrem Haupthaar 
festkrallt oder sein Federkleid in Ihren Suppenteller ausschüttelt. Man wird 
Ihnen Tierliebe attestieren, und ein schöneres Kompliment haben Deutsche 
kaum zu vergeben. 

(aus: Gorski 1996, 45 – 51) 
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