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Введение. О замысле проекта и основной проблематике 
 

Монография построена на материалах проекта № 2. 1. 3/3713   

«Свобода личности в массовой коммуникации: гуманитарные, политические 

и коммуникативные аспекты», выполненного в рамках аналитической 

ведомственной целевой программы Минобрнауки РФ «Развитие научного 

потенциала высшей школы (2009-2010 годы)». К исследованию были 

привлечены силы преподавателей и студентов гуманитарного факультета 

СПбГЭТУ «ЛЭТИ» и факультета журналистики СПбГУ. Авторскому 

коллективу эта работа дала возможность погрузиться в тематику, которая не 

только актуальна и значима с теоретической и практической точек зрения, но 

и необычайно интересна, увлекательна и полна нерешенных вопросов. 

Вместе с тем, приступая к проекту, исследовательская группа отчетливо 

осознавала, что ее ожидают немалые сложности методологического и 

методического характера. Они заложены, прежде всего, в формулировке 

темы. «Свобода личности в массовой коммуникации: гуманитарные, 

политические и коммуникативные аспекты» – эта цепочка слов включает в 

себя несколько понятий, каждое из которых заслуживает специального, 

углубленного, мультидисциплинарного анализа. Скажем еще определеннее: 

каждому из них посвящено великое множество исследований, и процесс их 

изучения вряд ли когда-либо остановится. Это вечные темы. Они 

затрагивают первоосновы существования человека и общества, и поэтому 

порождают широкое разнообразие взглядов и нескончаемую полемику. С 

нашей стороны было бы крайне самонадеянно ставить перед собой задачу не 

то чтобы подвести итог этим исканиям, но хотя бы открыть какие-либо 

неведомые прежде грани понятий свободы, личности, коммуникации и т. д. 

 

Коммуникационная свобода: логика анализа 
Вместе с тем мы надеемся найти свои «загадки» и даже разгадать их. 

По нашему представлению, особый предмет анализа заключен уже в 



сочетании понятий. При том, что каждое из них по отдельности давно 

освоено в науке, постановка вопроса о свободе личности в массовой 

коммуникации не относится к числу традиционных. Нет и универсального 

обозначения этого феномена, поэтому приходится прибегать к 

многословному описательному его наименованию. Во избежание 

технических неудобств мы предлагаем в дальнейшем использовать короткое 

название – коммуникационная свобода, при всех оговорках относительно его 

условности. Примем это кодовое обозначение конвенционально1.  

Далее, уровни рассмотрения темы у тех или иных исследователей 

могут быть различными – от оперирования философскими абстракциями до 

кропотливого сбора эмпирических данных. Мы делаем попытку совместить 

несколько уровней анализа. Как полагается при ответственном отношении к 

многомерной теме, работа начинается с обозрения существующих взглядов и 

концепций, включенных в научно-теоретический ареал проекта. Этот опыт 

преследует несколько целей. Во-первых, необходимо выявить те базовые 

идеологии, в русле которых следуют современные исследователи, порой 

даже не отдавая себе отчета в этой преемственности. Таких концептуальных 

оснований (подходов) сравнительно немного, несмотря на кажущуюся 

мозаичность суждений, и они поддаются более или менее строгой 
                                                      

1 Такое или подобное сочетание встречается в литературе. Однако оно нагружается 
иными значениями. Вот один из примеров: «Границы пространственной и 
коммуникационной свободы расширены до планетарного уровня, а "сумма технологий" 
позволяет нарушить стереотипы восприятия традиционных ценностей и социальных 
норм» (Нургалеева Л. В. Дихотомия статусной и внестатусной культуры в условиях 
развития сетевого общества // Открытый междисциплинарный электронный журнал 
«Гуманитарная информатика». Вып. 1. URL: http://huminf.tsu.ru/e-
jurnal/magazine/1/nurgalieva.htm). Здесь границы понимаются в территориально-
географическом измерении. В другом случае предлагается такая взаимосвязь: «Право – 
это мера (норма) свободы, поэтому о правах и свободах говорят одновременно. 
Коммуникационными свободами являются: свобода слова и печати, свобода союзов и 
собраний, свобода совести (вероисповедания). Ограничение этих свобод есть 
коммуникационное насилие» (Соколов А. В. Общая теория социальной коммуникации : 
учеб. пособие. СПб., 2002. С. 267). Здесь отчетливо просматривается апелляция к 
юридическим нормам, причем, на наш взгляд, коммуникационные свободы трактуются 
весьма расширительно. Заметим также, что в обоих источниках они не ставятся в центр 
внимания и упоминаются по ходу рассмотрения иных тем. Это, конечно, не повод для 
полемики, но в то же время есть основания считать, что предложенное нами понятие 
обладает особым, специальным содержанием. 



систематизации. Здесь мы имеем дело с признанными авторитетами в 

мировой социальной и гуманитарной науке. Во-вторых, нужно вскрыть 

центральные пункты противоречий и разночтений, которыми отмечено 

сосуществование нескольких научных традиций. В частности, они возникают 

по причине различной дисциплинарной принадлежности авторов. Скажем, 

культурологический взгляд на массовые коммуникации откроет совсем не те 

истины, которые органичны для политологии, а та, в свою очередь, не найдет 

полного взаимопонимания с экономическим исследованием тех же самых 

явлений. В своей работе мы стремимся не столько примирить оппонентов, 

сколько, наоборот, показать неизбежность разногласий и потребность 

учитывать реальную многоаспектность предмета анализа. 

До известной степени предметное поле проекта, как и его проблемно-

дискуссионная напряженность, представлены в тезаурусе, составленном 

авторским коллективом. Он вошел в программу исследования в качестве ее 

самостоятельного раздела и может служить кратким справочником понятий 

по изучаемой тематике, хотя, конечно, не претендует на исчерпывающую 

полноту. Хронологически составление тезауруса стало подготовительной 

стадией к разработке теоретического материала, и в тексте монографии 

авторы используют собранные в нем определения и толкования.  

Далее, по мере снижения уровня анализа, делается выбор ведущего 

подхода к рассмотрению материала. Ограничиться констатацией 

мультипарадигмальности в подходе к каждому из ключевых понятий и к их 

совокупности – значит, сознательно лишить исследование цельности и 

аналитической перспективы, не говоря уже о его прикладных, 

прагматических эффектах. Забегая вперед, скажем, что таким 

интегрирующим подходом стало ценностное измерение явлений и тенденций 

массовой коммуникации и поведения личности в этом поле. Используя 

ценностное мерило, мы получаем возможность взвешивать и сопоставлять не 

только отдельные социальные факты и поведенческие акты, но и 

концептуальные решения, которые подводят интеллектуальный базис под те 



или иные массово-коммуникационные стратегии. В ценностном прочтении 

темы строятся ведущие гипотезы исследования – их мы тоже раскроем в этом 

вводном разделе. 

На следующей фазе проекта происходит синтез опорных понятий. 

Согласно общему замыслу, изучению подлежат не автономные понятия и не 

их конгломерат, полученный в результате механической сборки, а 

качественно новое образование. Можно было бы провести образную 

аналогию с озером, вбирающим в себя воды рек и дождей, или – совсем уж 

вольно – с кулинарным блюдом, в котором нераздельно соединяются 

всевозможные ингредиенты. Подобным образом и мы в качестве 

непосредственного предмета изучения получаем слияние элементов, которое 

лишь в «рецептурном справочнике» раскладывается по схеме «свобода 

личности + ценность + массовая коммуникация». На самом деле есть единое 

явление бытия и единый же феномен сознания – свобода личности как 

ценность массовой коммуникации, и именно он нас, в конечном счете, 

интересует. 

Между тем заявленная выше рассогласованность дисциплинарных 

систем координат не отменяется с принятием решения о целостности 

предмета анализа. Не прибегая к изощренной аргументации можно уверенно 

утверждать, что свобода личности как ценность массовой коммуникации по-

своему предстанет в том или ином отраслевом научном контексте. Ряд таких 

потенциальных контекстов трудно исчерпать перечислением: гражданско-

правовой, экономический, психологический, социальный, образовательно-

педагогический и др. Мы прислушиваемся к тем специалистам, кто выявляет 

методологические особенности изучения коммуникаций, соответствующие 

их многосложной природе. Вот что пишет на этот счет президент 

Европейской ассоциации коммуникационных исследований и образования 

(ECREA) Франсуа Хейндерикс в статье под характерным названием «Кризис 

академической идентичности европейского исследователя коммуникации»: 

«Фактически, коммуникация, возможно, не является дисциплиной в 



классическом институциональном смысле слова, и даже в перспективе 

развития... Возможно, коммуникационные исследования, которые мы 

практикуем, в сущности соотносятся с мульти- и трансдисциплинарностью, с 

сопоставлением, комбинацией и иногда конфронтацией разнообразных 

дисциплинарных и парадигмальных подходов и углов зрения... Можно было 

бы считать, что коммуникация пересекается с социологией и гуманитарными 

науками, если даже не со всеми науками, включая множество естественных 

наук. Можно заметить, что исследование коммуникации имеет 

приблизительно такой же статус, как и математика: хотя она присутствует в 

той или другой форме во многих научных дисциплинах, математика 

нуждается в сильном отряде посвятивших ей себя специалистов и сохраняет 

его... Сам я был бы склонен поддержать этот… перекрестный вариант – 

более, чем тот, согласно которому коммуникации развиваются в 

самостоятельную дисциплину»2.  

Мы отдаем себе отчет в том, что ступаем на необозримое поле, и 

потому вынуждены ограничить свой кругозор несколькими его фрагментами. 

В согласии с общим названием проекта были выбраны гуманитарные, 

политические и коммуникативные аспекты темы. Соответственно, уровень 

рассмотрения материала в очередной раз снижается, точнее говоря – анализ 

конкретизируется, приземляется. На самом деле избранные аспекты, 

конечно, тоже имеют комплексную природу и предполагают дополнительное 

сужение спектра затрагиваемых вопросов. Здесь есть опасность совершить 

насилие над действительностью или логикой добросовестного исследования, 

но его удается избежать, если найдены наиболее существенные и значимые в 

теоретическом и практическом отношениях проблемные узлы. 

Следующей ступенью конкретизации служит проведение 

взаимосвязанных эмпирических процедур. Теоретические выводы мало чего 

                                                      
2 Heinderyckx, François. The Academic Identity Crisis of the European Communication 

Researcher // Media Technologies and Democracy in an Enlarged Europe : the Intellectual Work 
of the 2007 European Media and Communication Doctoral Summer School / ed. by Nico 
Carpentier, Pille Pruulmann-Vengerfeldt, Kaarle Nordenstreng, etc. Tartu, 2007. P. 359. 



стоят для понимания реальных процессов массовой коммуникации, если они 

не соотносятся с фактами этой реальности. В нашем случае такими фактами 

являются, с одной стороны, относительно объективированные данные 

(отражение ценности свободы личности в текстах СМК) и, с другой стороны, 

субъективные позиции участников коммуникационного взаимодействия – 

сотрудников СМК и основной массы населения, которую принято не совсем 

корректно именовать аудиторией СМК. И те, и другие не только реализуют 

свою личную свободу в меру предоставленных возможностей, но и 

рефлексируют по этому поводу – пусть спорадически, бессистемно, невнятно 

и даже неосознанно. Как говорится, иного не дано, коли уж мы имеем дело с 

массовой коммуникации как средой постоянного обитания и сферой 

деятельности личности. Игнорирование или умаление этой ее роли в корне 

противоречит обстоятельствам жизни социального человека и всему 

устройству современного мира.  

Наконец, замысел исследования включает в себя попытку обратить 

умозрительные построения и результаты наблюдений непосредственно к 

массово-коммуникационной практике – уже сформировавшейся в российской 

действительности и еще более к той, которая формируется на наших глазах и 

при нашем участии. Предполагается выработать представление о модели 

(моделях) массовых коммуникаций, которая базировалась бы на признании 

свободы личности ценностным приоритетом и несла в себе гарантии 

сбережения этой ценности. По всей видимости, речь должна идти о 

национально специфической конструкции. Во-первых, мы разделяем 

позицию тех специалистов, которые считают, что ценностные приоритеты 

своеобразно ранжируются и сочетаются в разных национально-культурных и 

социально-гражданских средах. Во-вторых, одним из условий 

жизнеспособности модели является наличие возможностей и ресурсов для ее 

реализации. А это уже вопрос, который не подлежит рассмотрению в отрыве 

от анализа состояния политической и правовой конъюнктуры, финансовой и 

материально-технической обеспеченности коммуникационных процессов, 



уровня соответствующей культуры участников массово-информационного 

обмена и т. д. 

Впрочем, здесь мы вступает в область формулирования гипотез 

исследования. Они заслуживают целенаправленного внимания и 

специального обоснования. Основные гипотезы вытекают из общего замысла 

проекта и прямо связаны с характеристикой его предмета, которую мы 

только что дали. Разовьем приведенные выше тезисы, чтобы точнее выявить 

качественные доминанты исследования. 

Первая гипотеза заключается в том, что свобода личности и массовая 

коммуникация находятся в нераздельном феноменологическом единстве. Это 

единство предстает в действительности как неотъемлемое свойство и 

личности, и коммуникационных процессов. В свою очередь, есть 

необходимые основания для того, чтобы в научном сознании отражалась не 

раздельность, а слиянность двух начал.  

Вообще, степень свободы личности служит индикатором подлинности 

(полноценности) существования человека в социальном мире, личность 

невозможно мыслить вне категории свободы. Другое дело, что отношение к 

свободе и ее границам будет изменяться в зависимости от установок данной 

теоретической школы или от персональных убеждений, иногда изменяться в 

весьма широком диапазоне оценок. Так, современный мыслитель 

национально-патриотической ориентации утверждает следующее: «Мы, 

русские люди, не представляем сегодня единого сплоченного народа, мы – 

сборище свободных личностей – потому и не можем справиться с… 

негативными явлениями нашей жизни, а это результат милостиво данных 

нам буржуазных свобод и их последствий. <…> Мы отстояли независимость 

Родины в Великой Отечественной войне только благодаря несвободе, 

обеспечившей единство народов СССР... Свободные же французы, поляки, 

австрийцы и прочие народы не выдержали натиска не слишком свободных 

немцев! <…> 



Только став "рабами" общества, признав его интересы выше своих 

личных, объединившись, можно ощутить себя защищенными и свободными 

от опасности быть обманутыми, ограбленными, униженными и 

оскорбленными!..»3. 

Очевидным образом здесь отрицаются постулаты либеральной 

идеологии, утвердившейся в западном мире («буржуазные свободы и их 

последствия»), которые возвеличивают личную свободу как несущую 

конструкцию жизнеустройства. Различия в понимании взаимоотношений 

индивида и социальной системы давно признаны в науке. Шведский 

социолог Пер Монсон так описал диаметральную противоположность 

взглядов: «…мнение, что общество есть нечто большее, чем просто сумма 

индивидов, что это некая более высокая "сущность", по большей части 

унаследовано из раннего консервативного понимания общества. И напротив, 

представление об обществе, состоящем исключительно из отдельных 

индивидов, очень близко к либеральным воззрениям на общество»4.  

Для нашего анализа существенно, что консервативно-

государственнические идеи сближаются с религиозными идеологиями, 

которым принципиально не свойственно пиетическое восприятие человека. 

По информации одного из христианских форумов, при разработке проекта 

Концепции миссионерской деятельности РПЦ на 2005–2010 гг. были учтены 

результаты специального социологического исследования. В частности, были 

названы элементы традиционных ценностей, которые еще являются 

приоритетами общественного сознания и на которые могут опереться 

миссионеры. В качестве примера называлось предложение выбора между 

свободой личности и родиной («Какое понятие более священно?»), 

справедливостью и преданностью родине – и ответы большинства 

                                                      
3 Смирнов И. П. Свобода // Портал «Созидание» (Ленинградский комитет ученых). 

2007. 1 июня. URL: http://sozidanie-lku.narod.ru/dem_svoboda.html. 
4 Монсон П. Лодка на аллеях парка : введение в социологию. М., 1995. С. 52. 



участников опроса были расценены как «патриотические»5. То есть благом 

признается преданность родине как антитеза свободе личности. Еще 

определеннее противопоставление предопределенности (своеобразной 

нормативности) и личной независимости звучит в дискуссиях о духовных 

ценностях. Так, известный исследователь коммуникационной сферы, заново 

обретший себя в Православии, категорически заявляет: «Перед свободным 

человеком два пути: вверх и вниз. Иного не дано. И вне Бога духовные 

искания ведут в ад»6. Соответственно, резкому осуждению подвергаются 

СМК, которые заменяют религиозную нравственность светской моралью и 

«берут на себя функции нравственного воспитания взамен Святой церкви». 

Тем самым существование свободы признается, но ее духовное содержание 

предписывается заранее, свобода становится несвободной.  

В самой постановке вопроса фактически отрицается устоявшееся 

представление о свободе, смысловым ядром которого является возможность 

выбора. В этом русле мыслили основоположники философии и этики 

экзистенциализма, воспринимавшие человека как активное, творческое 

существо, делающее свой выбор жизненного пути и несущее за это 

ответственность. В принципе так же описывает свободу академический 

социологический словарь, составители которого поставили целью 

унифицировать терминологию в международном научном общении 

(Социологический энциклопедический словарь : на русск., англ., нем., фр. и 

чешск. яз. / ред.-коорд. Г. В. Осипов. М., 2000): способность человека 

поступать в соответствии со своими желаниями, интересами и целями на 

основе знания объективной действительности. Значит, в пределе, индивид 

может осознанно выбирать непатриотичную линию поведения и быть в этой 

связи готовым к нравственному и официально-светскому суду.  

                                                      
5 Для православных миссионеров понятие родина более священно, чем 

справедливость и свобода личности // Добро пожаловать на Открытый христианский 
форум JesusChrist.ru. 2009. 18 мая. URL: http://jesuschrist.ru/forum/234200.  

6 Буданцев Юрий. Верх-низ нашей свободы. Памяти нашего друга Эдуарда 
Володина // Портал «Русское воскресение». URL: http://www.voskres.ru/taina/updown.htm. 



Для носителей рациональных и либеральных воззрений в приведенной 

ситуации нет коллизии, ибо патриотизм и духовная независимость не 

антагонистичны по отношению друг к другу, они лежат в разных 

«плоскостях». Быть верным сыном своей отчизны по инерции, без осознания 

этой ценности для себя – вряд ли такая слепая преданность принесет родине 

подлинное процветание. Равно как и возведение хулы на родную землю и 

культуру под влиянием «моды» или по злобе – признак личностной 

неразвитости. Когда М. Ю. Лермонтов написал свое знаменитое «Прощай, 

немытая Россия, страна рабов, страна господ…» – это был свободный выбор 

отношения к социальному порядку, вредоносному для родины, причем за 

выбор пришлось заплатить физической и административной несвободой и 

лишениями. 

Итак, как мы лишний раз могли убедиться, идея свободы личности 

неизбежно возникает в дискурсе об устройстве общественной жизни, причем 

она выдвигается с тем большей остротой и настойчивостью, чем более 

злободневные вопросы становятся предметом обсуждения. Нам остается 

лишь согласиться в том, что коммуникации (и массовые тоже) представляют 

собой одно из самых ярких проявлений социального бытия, не только форму, 

но и способ существования общества (а значит – и человека), в неразрывной 

связи с идеей свободы. Эта мысль отнюдь не относится к разряду 

теоретических новаций. Так, в философском сочинении, со ссылкой на К. 

Ясперса, говорится: «Важнейшую роль в сочетании свободы и разума играет 

коммуникация. Свобода (экзистенция) неразрывно связана с ней, ведь вне 

коммуникации невозможно человеческое бытие и, значит, не может быть 

самой свободы»7. Дело за тем, чтобы освоить изреченные классиками истины 

в относительно узком по теме и практически ориентированном 

исследовании. 

                                                      
7 Демидов А. Б. Феномены человеческого бытия. Минск, 1999. URL: 

http://luxaur.narod.ru/biblio/1/demid01/txt19.htm. 



Авторам книги уже приходилось ранее обращаться к этому вопросу, 

применительно к одной из составляющих массово-коммуникационной 

проблематики. Тогда, при анализе сущности прессы, говорилось, что в 

понимании журналистики было бы ошибкой ограничиться функционально-

деятельностным подходом и что она неизменно предстает как среда и форма 

существования общественной жизни8. Расширяя контекст, мы должны будем 

говорить о коммуникативном пространстве, каковое, по современным 

представлениям, фактически совпадает с пространством социальным, и о 

теории коммуникативного действия, разработанной Ю. Хабермасом для 

объяснения механизма объединения людей в сообщество, и т. д. Не без доли 

полемической прямолинейности, некоторые исследователи утверждают, что 

«мы живем в культуре, в которой все проблемы, по сути дела, 

рассматриваются как проблемы коммуникации (для того чтобы что-то 

решить и "наладить отношения", надо "договориться"). То есть, 

коммуникация воспринимается как единственная реальная связь, которая 

может соединять, удерживать в целостности разнородное современное 

общество, разделенное на столь разнородные культурные и пространственно-

временные пласты»9. 

Наконец, коли уж была сделана отсылка к культуре, нельзя не привести 

в продолжение этой мысли позицию философов культуры. «Философский 

взгляд на культуру, свободный от желания обосновать определенной ее 

трактовкой определяющую роль религии в жизни человечества и не 

сводящий культуру к какой-то частной форме деятельности человека… – 

писал М. С. Каган, – видит в культуре производное от многосторонне-

целостной деятельности человека, включающей в себя… и символы, и игру, 

и многое другое, что человек создает своей исторически сложившейся и 

непрерывно развивающейся деятельностью». Несомненно, что процесс и 

плоды своей многосторонней деятельности человек транслирует вовне, равно 
                                                      

8 Корконосенко С. Г. Сущность журналистики, открытая пониманию и 
неподвластная схеме // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 10. Журналистика. 2009. № 2. С. 37. 

9 Романовская Е. В. Власть в системе коммуникации // Власть. 2009. 06. С. 47. 



как и непрерывно получает встречные импульсы. В результате, с 

философско-культурной позиции, перед нами предстает «человеческое 

общество как стихийно складывающаяся система связей между совместно 

живущими и действующими людьми»10. Связи устанавливаются и 

поддерживаются благодаря коммуникациям, в том числе массовым, для 

осуществления которых современные цивилизации создали разветвленную 

инфраструктуру. 

Таким образом, есть основания говорить о неразъемности концептов 

свободы, личности и массовых коммуникаций. По меньшей мере, 

сопоставление источников по изучаемой теме дает почву для такой 

постановки вопроса. Как и полагается, в ходе дальнейшего исследования 

гипотеза будет подвергнута проверке на теоретическом и эмпирическом 

уровнях. Но нам представляется, что самая существенная проблема 

заключается в том, насколько продуктивна эта идея и, следовательно, можно 

ли класть ее в фундамент модели массово-коммуникационной практики. 

Наша вторая гипотеза формулируется как бы в продолжение первой, а 

именно: свобода личности в массовой коммуникации представляет собой 

ценность высокого порядка. При обосновании данного утверждения мы 

также умышленно заострим и актуализируем проблематику. По нашим 

предположениям, на уровне общих деклараций отрицать эту ценность 

способны относительно немногочисленные авторы – главным образом, те, 

кто склонен к крайностям, парадоксам или эпатажу. Однако при погружении 

в тему совсем не исключается, что логика определенной идеологии, 

административного или экономического интереса способна привести именно 

к отрицанию.  

Здесь проявляет себя конфликт ценностей. Он в такой же степени 

органичен обществу, как и духовное сплочение на основе общих верований и 

пристрастий. В частности, политологи своевременно отмечают, что 
                                                      

10 Каган М. С. Гражданское общество как культурная форма социальной системы // 
Социально-гуманитарные знания. 2000. № 6. URL: 
http://www.countries.ru/library/texts/kagan1.htm. 



«исследователями, как правило, упускается из виду "конфликтогенный 

потенциал" ценностей и делается акцент на их интегрирующей функции. Для 

изучения политической жизни современной России большое значение 

приобретает понятие "ценностный раскол"11».  

И в самом деле, приверженность идеалам духовной свободы совсем не 

обязательно разделяется всеми членами, группами и институтами общества. 

Отклонение от них, с одной стороны, может находить выражение в реальном 

действии, в том числе в политической практике, при формальном 

декларировании высоких демократических ценностей. С другой стороны, 

сами обладатели свобод отрекаются от них по тем или иным причинам. К 

первому случаю имеет отношение оценка цензурной политики в советское 

время, данная социологами культуры: «контролю… со стороны цензуры 

подлежат определенные черты в образе человека, в системе его ценностей и 

ориентиров… Общий принцип здесь один – ограничение, а то и подавление 

независимости, поиска, инициативы, предприимчивости в мыслях, чувствах 

и действиях отдельного индивида, кружка, группы в интересах и для блага 

целого»12. Наличие второй аномалии констатируется в исследовании судеб 

демократии в России: «Свобода является важнейшим элементом как 

общественного благосостояния, так и политического могущества, так как 

через решение проблем личности, общества реализуются общенациональные 

задачи. Однако практика… свидетельствует о том, что граждане не только не 

дорожат свободой, но и зачастую не умеют ею распорядиться…»13. 

Приведенные относительно общие положения точно проецируются на 

ситуацию в массовой коммуникации. Здесь тоже встречаются и энергичная 

апология свободы личности, и откровенное отрицание этой ценности. 

                                                      
11 Данилов А. В. Влияние ценностных расколов на электоральное поведение : 
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Причем, как мы уже наблюдали ранее, в своих выводах сходятся 

представители рациональных и иррациональных мыслительных традиций.  

К примеру, в философском эссе – явно либерально-рационалистском 

опыте – прослеживается эволюция идеологии свободы как ценности 

«западной» цивилизации. Она, по наблюдениям автора, постепенно 

нивелируется под воздействием политических и технологических 

преобразований. «Осуществление права личности на независимый выбор – 

чрезвычайно неудобная и труднодостижимая вещь, – говорится о нынешнем 

положении дел. – С одной стороны, оно никак не подтверждается 

политическими институтами – парламентская система, положение СМИ, 

привычные конституционные и прочие либеральные нормы не имеют к нему 

почти никакого отношения… С другой стороны, при признании такого права 

снижается управляемость любым сообществом… Большинство, взлелеянное 

политической системой "цивилизованного общества", обычно предпочитает 

вещи куда более осязаемые – комфорт, достаток, зрелища и хлеб... 

<…> Между тем идея "отмены личности", а вместе с ней и упразднение 

самой проблематики свободы, работает только тогда, когда речь идет о 

социальном анализе. Как вызов, обращенный к человеку… она все равно 

оставляет свободный выбор. 

 Последовательный нонконформизм требует… очищать себя от всех 

форм социальной зависимости. Уходить все дальше и дальше… в 

субкультуры, в малые группы, в традиционные общины, где "смерть 

человека" пока еще не проявилась в полной мере»14.  

Мы наблюдаем отчетливое противопоставление социального и 

гуманитарного, причем верх берет индивидуалистическая тенденция. 

Думается все же, что подлинная проблема заключается в оптимальном 

сочетании этих двух начал, ибо их взаимоизоляция мыслима лишь 

абстрактно-теоретически. Дробление социума на субкультуры равноценно, с 
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одной стороны, разбиению на индивидуальные человеко-единицы, с другой 

стороны – разрушению социального и форм его существования: наций, 

государств, человечества – любых макросообществ. Но не будем отвлекаться 

– нас сейчас меньше всего занимает бесконечно повторяющийся бенефис 

романтизма, с его культом героя-одиночки, или вариации на тему «поэт и 

толпа», которые оборачиваются мещански-бюргерской устремленностью в 

приватную жизнь, подальше от обязывающего социального поступка. Важно, 

что размыкаются ценностные связи между свободой личности и социальным 

общением. Предназначение массовой коммуникации – «собирать» 

сообщества, оставляя пространство для групповой и индивидуальной 

автономии.  

Совсем иной, на первый взгляд, способ рассуждения демонстрирует 

социолог, придерживающийся христианско-евангелической идеологии. По 

его словам, «современный читатель, радиослушатель, телезритель имеет 

возможность двигаться любым из двух существующих путей – предлагаемых 

секулярными и христианскими СМИ. Но если он оказывается заложником 

кризиса идентичности и начинает не только переживать драму духовного 

блуждания, но и страдать из-за этого, то лучшего проводника, чем Христос 

ему не найти. <…> Евангелие – вот наилучшее лекарство от кризиса 

идентичности»15. Естественно, мы ни в коей мере не собираемся вступать с 

автором в полемику по религиозно-нравственным вопросам. Но с 

теоретических позиций нельзя не заметить, что и в этом контексте личный 

выбор и массовая коммуникация (конкретнее – СМИ) существуют порознь. 

Только, в отличие от либерализма, ценностная наполненность признается за 

соборными СМИ, тогда как пределы свободы человека ограничены до одного 

заведомо верного пути. 

Неожиданные по формулировкам, но весомые аргументы в пользу 

ценности коммуникационной свободы предлагают исследователи 
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психологии поведения человека в новейшей информационной среде. Как они 

полагают, «для современного человека массовая коммуникация – процесс 

уже внутриличностный. <…> Как будто человек в массовой коммуникации 

остается наедине с самим собой. А о себе размышляет – наедине с массовой 

коммуникацией. Это настолько новое психическое состояние, что 

традиционный для массовой коммуникации "эффект присутствия" 

перерастает в "эффект участия". Человек не просто поглощает сведения, а 

оперирует информацией. И что принципиально важно – это индивидуальная 

интерактивность. <…> И те же самые свойства и качества мультимедийных 

сетей, которые дают человеку даже не предполагавшиеся ранее возможности 

личностного самоопределения и личной самореализации, в то же самое 

время… снимают глубинные защитные механизмы и раскрывают психику 

индивида для манипулятивного воздействия недобросовестных средств 

массовой коммуникации»16.  

В приведенных наблюдениях отражены и неотъемлемость личного от 

массово-коммуникационного, и противоборство двух ценностных категорий, 

и перспектива их сбалансированного сосуществования. Следуя за автором, 

обратим внимание на то, что эгоизм СМК проявляется в их 

недобросовестном манипулятивном воздействии (умышленном насилии), 

тогда как самоопределение личности априори преподносится как благо. 

Стало быть, в этой расстановке акцентов и надо искать ответ на вопрос, чьи 

свободы составляют первостепенную ценность. Приоритетность личности 

для нас не подлежит сомнению, и это не только холодная исследовательская 

гипотеза, но и осознанно избранная жизненная позиция.  

Во вводном методологическом разделе было бы неуместно вдаваться в 

дискуссию о содержательном наполнении ценностей. Этот разговор нам 

предстоит в дальнейшем. Однако считаем важным уже сейчас 

присоединиться к мнению исследователей аксиологии журналистики 
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(родственная для нас предметная область), которые так определяют базисные 

понятия своего анализа: «На протяжении многих столетий мыслители 

пытались ответить на вопрос о сущности ценностей. При этом нередко за 

сложными теоретическими конструкциями терялся сам человек и его 

внутренний духовный мир. Между тем, вопрос о ценностях может быть 

решен исключительно в рамках гуманистической проблематики. В этом 

смысле лучшему пониманию ценностного мира способствуют даже не 

работы неокантианцев или представителей феноменологического течения, а 

хрестоматийный тезис Протагора "Человек есть мера всех вещей"…»17.  

Не прими мы эту посылку, и все дальнейшее исследование стало бы 

зеркалом неразрешимого ценностного конфликта. Более того, отпала бы 

возможность сопоставления фактов, возникающих в разных социетальных 

системах и измерениях общественной жизни. Даже в самом первом 

приближении видно, что в каждом измерении массовые коммуникации 

используются с особыми целями: в социальном – интеграция и самопознание 

социума, в экономическом – эффективность предпринимательства в 

информационной отрасли, в культурном – сохранение, распространение и 

приращение культуры, в политическом – оптимизация управления и 

самоуправления, реализация гражданских прав и свобод, в технико-

технологическом – совершенствование и использование ИКТ, в духовно-

личностном – самоидентификация, самовыражение, саморазвитие человека и 

т. д. «Внутри» определенной целецентрированной системы формируется свое 

понимание ценности свободы в массовой коммуникации, не согласованное с 

ценностным миром смежных систем. Мы же, напомним, ставим своей 

задачей найти почву для баланса и гармонии. Иначе попытки создать модель, 

жизнеспособную в российском социуме, заранее обречены на неудачу. 

Возможность построения оптимальной модели массовой 

коммуникации, органичной для России, мы выдвигаем как третью гипотезу 
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исследовательского проекта. Естественно, что она тесно увязана с 

предыдущими гипотезами. Наше внимание обращено к реализации 

коммуникационной свободы человека, которая представляет собой опорную 

ценность для данной нации.  

Для начала надо объясниться, какое значение мы вкладываем в слово 

«модель». Как известно, понятие модели в специальной научной и бытовой 

речевой практике используется с несколькими смыслами, в широком спектре 

вариаций: образец, прототип, натурщик, копия предмета, мыслительная 

схема и др. Нам в данном случае ближе всего то значение, которое 

соотносится с понятием типа явления, то есть его принципиального 

устройства, отличающегося оригинальными, устойчивыми, 

взаимосвязанными признаками. Мы сознательно не берем на себя 

ответственность применения моделирования как особого метода научного 

познания, широко практикуемого, например, в социальной прогностике. Для 

такой работы потребовались бы высокая степень формализации 

используемых параметров и, по всей видимости, специальный 

математический аппарат. Этих инструментов нет в нашем распоряжении, вот 

почему уровень формализации снижен до выявления и описания 

существенных признаков оптимальной организации и содержания массовых 

коммуникаций. Вместе с тем не хотелось бы, чтобы описательная модель 

выглядела как бесструктурный набор разрозненных черт. Массовая 

коммуникация в России интересует нас как внутренне целостное 

образование. Но эта целостность включает в себя способность к развитию, то 

есть в нее заложены моменты неясности, противоречивости и 

дискуссионности. Такая модель – не догма и не прокрустово ложе для 

исследователей и практиков, она – предложение согласиться с 

определенными подходами и стратегическими решениями. 

Упреки в недостаточной четкости и «технологичности» итоговых 

конструкций в данном случае неуместны. Мы работаем в пространстве 

гуманитарных наук, а они допускают широкую свободу интерпретаций и 



исследовательских позиций. Оглядываясь на нескончаемые споры между 

«физиками» и «лириками», авторы науковедческих публикаций пишут, что 

«особенность языка гуманитарного познания – его принципиально открытый 

характер. Если специалисты "наук о природе" стараются прийти к 

максимально завершенному результату своих исследований… то говорить о 

предельной законченности исследований, осуществляемых в гуманитарной 

сфере, вряд ли имеет смысл... 

Понять – для гуманитария означает определить ситуационную логику, 

определяющую характер условий, в которых интересующие его индивиды 

осуществляли свои действия, а также оценить степень адекватности этих 

действий реальным условиям. Но понимание предполагает определенную 

вовлеченность понимающего в изучаемую ситуацию. Исследователь, к какой 

бы ветви гуманитарных наук он ни принадлежал, не может успешно 

действовать, находясь в позиции "стороннего наблюдателя"»18. Так и мы, не 

маскируя свою включенность в российский контекст, намерены 

руководствоваться своим пониманием существующих в нем ценностных 

ориентиров.  

Думается, сама по себе идея теоретического моделирования в сфере 

коммуникаций не должна вызывать обоснованных возражений, если, 

конечно, не относиться всерьез к анархистским декларациям о безграничной 

свободе в спонтанных информационных потоках. Социология оперирует 

понятием модели для характеристики и гораздо более крупных объектов. 

Так, руководитель «Левада-Центра» Л. Д. Гудков в сравнительном анализе 

западной и восточной цивилизаций исходит как из данности из того, что в 

западной социологии разрабатывались «модели человека: человека нового 

типа, рационального, разрабатывались модели инструментального (целевого) 

действия, типы связей между техникой и культурой, экономикой и 

ценностями, нормами и проч. <…> Для нашего человека эти модели или 
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вообще не работают или работают очень плохо…»19. К собственно 

информационной сфере относятся критические размышления о состоянии 

российского Интернета. Его нынешняя направленность «не подкреплялась 

никакими исследованиями», что привело к глубокому кризису, и, 

«соответственно, единственная возможность успеха – принципиально новая 

стратегия, до сего момента никем не предложенная»20. Что это, как не 

осуждение «безмодельности» и призыв к выработке ответственного 

теоретического прогноза? Наконец, еще в 1990-х годах поднимался вопрос о 

поиске модели развития российской прессы. Имелось в виду, что в ней 

необходимы коренные изменения, с учетом выбора пути, по которому пойдут 

государство и общество в целом, а также развитие техники21.  

Но если идея разработки теоретической модели, по всей видимости, 

найдет немало сторонников, то с ее привязкой именно к отечественной 

действительности согласятся далеко и далеко не все. Слишком сильно 

укоренилось представление о массовой коммуникации как о явлении 

главным образом технологически детерминированном. Поскольку 

технологии не имеют родины, то и массовые коммуникации якобы создаются 

и функционируют по универсальным лекалам. Сторонники подобных 

воззрений вольно или невольно подхватывают основные тезисы 

технологического детерминизма – ставшего популярным в западной 

литературе (а потом, как несложно догадаться, и в России) концептуального 

направления. Однако времена его почти монопольного господства отошли в 

прошлое, что ясно показано в новейших европейских исследованиях по 

теории массовых коммуникаций. Вот некоторые выводы, которые делаются 

из обзора истории «взлета и падения» идеи технологизма в XX веке.  
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«- Нет смысла говорить о революциях или решающих поворотах, 

связанных с технологией, хотя ситуация конкурентного рынка для 

большинства СМИ подталкивает к формулировкам такого рода… 

- Существенное историческое и социальное изменение в наше время не 

имеет каких-либо близких хронологических связей с развитием ИКТ или 

медиа. Оба типа изменений в высокой степени независимы друг от друга, 

несмотря на взаимное влияние…  

- Поиск последствий появления технологического новшества – это не 

пустая трата времени, но он не может идти в изоляции от других факторов… 

- Точно так же надо относиться к тому, что творческое воображение 

играет свою роль в осознании того, что есть в действительности или могло 

бы иметь место, даже оно тоже может вводить в заблуждение (как может это 

делать "механистическое" мышление)»22. Таким образом, технологизму 

приходится заметно потесниться в пользу социальности и гуманитарности, 

освобождая положенное им место во взглядах на массовую коммуникацию.  

Мы предвидим и другие возражения, связанные с «россиизацией» 

ценности свободы личности, ибо в широком обороте закрепились стереотипы 

общечеловеческих ценностей, интернациональной унификации прав 

человека и т. п. Они в значительной степени обязаны своим происхождением 

опять-таки западным научным школам, которые с некоторых пор занимают 

доминирующе положение в отечественном обществоведении. По этому 

поводу в тонком эссе о социально-культурном бытовании прав и свобод 

предлагается целая нить взаимосвязанных суждений. Во-первых, 

«общечеловеческих общественных конвенций не существует… Невозможно 

поступать по-человечески вообще, никто не знает, как это делать. Как 

принято поступать по-человечески, человек узнает, соблюдая общественные 

конвенции тех сообществ, частью которых является». Во-вторых, «многое из 

того, что принято называть "правами человека", в строгом смысле слова 
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Technologies and Democracy in an Enlarged Europe. P. 38–39. 



правами, т. е. нормами, не является. "Свобода слова", "право на жизнь", 

"свобода передвижения"... – все это скорее ценности, чем права». В-третьих, 

«человечество не создало и никогда не создаст единого "морального поля"… 

(но общечеловеческая составляющая в национальных "ценностных полях", 

безусловно, существует). <…> Например, кто может быть против свободы 

слова – конечно, никто. Просто есть люди, которые против конкретных 

проявлений свободы слова, поскольку в разных обществах разное понимают 

под свободой… Есть, конечно, западноцентричный подход, по которому 

свобода слова – это то, что является свободой слова в западных странах. 

Следовательно, там, где "не как на Западе", – свободы слова нет. Но, 

поскольку свобода слова объявлена универсальным для человечества правом 

человека, – значит, во всех странах свобода слова должна быть "как на 

Западе"»23. 

Обратим внимание на то, что эти мысли принадлежат представителю 

так называемого правозащитного движения, которое обычно ассоциируется с 

ценностями западного либерализма. Но размышления данного автора 

отмечены самостоятельностью и стремлением найти почву для естественного 

прорастания близкой ему идеологии, отнюдь не механическим 

воспроизведением интеллектуальных клише. Для подкрепления его слов 

сошлемся на высказывание видных специалистов из США, которым, 

казалось бы, по географическому признаку положено отстаивать 

единообразие систем массовой информации: «Именно потому, что во всех 

демократических обществах СМИ построены по-разному, ни один 

конкретный сценарий развития масс-медиа нельзя считать "существенной" 

частью программы демократизации. Развитие "свободных, независимых" 

СМИ может принимать многие формы, а у свободы и независимости может 

быть множество градаций. Важно понять, какой должна быть пресса и каким 

должно быть общество, чтобы построение демократических институтов шло 
                                                      

23 Аверкиев И. В. Другое хорошее отношение к правам человека // Будущее прав 
человека в России. Альманах. 2004. Вып. № 1. Проект Пермской гражданской палаты 
«Будущее прав человека в России». С. 228, 247, 272–273. 



в нормальном русле»24. Значит, и у нас есть основания для того, чтобы 

искать национально специфический идеал коммуникационной свободы. 

 

Личность и массовая коммуникация: уточнение понятий 
Будем считать, что мы объяснились насчет своих намерений и планов. 

Вместе с тем еще остались неясности с использованием некоторых 

центральных понятий. Подчеркнем: не терминов, а именно рабочих 

понятий. К примеру, что авторы имеют в виду под личностью, точнее говоря 

– какая личность попадает в зону анализа и чья свобода непосредственно 

входит в предмет изучения?  

На поставленный вопрос можно ответить коротко: любая и всякая. 

Поясняя, уточним, что мы не приемлем распространенное представление о 

том, будто в массовой коммуникации существует неравноправное деление на 

активных и пассивных ее участников. Проводники этих идей подразумевают, 

что пассивная сторона (масса, аудитория и т. п.) пребывает как бы в 

страдательном залоге, и ее удел – подвергаться воздействию источников 

информации. Отсюда – концентрация внимания исключительно на 

«активной» стороне. Так возникает теоретическая коллизия. К примеру, 

можно принять определение, данное социологами культуры: «Духовная 

безопасность личности представляет собой состояние защищенности права 

собственного духовного развития, выбора конкретного содержания сознания, 

вида мировоззрения и духовных качеств, оцениваемых личностью как 

желательные и необходимые для суверенного развития и проявления в 

поступках». Но в то же время трудно согласиться с их безапелляционным 

утверждением о том, что источником угроз духовности российского 

общества и каждого человека «стали прежде всего средства массовой 

информации. Сегодня российские СМИ все больше превращаются в 

инструмент психологической обработки огромных масс в интересах 
                                                      

24 Прайс Монро, Круг Питер. Благоприятная среда для свободных  
и независимых средств массовой информации. URL: 
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немногих или отдельных людей, внедрения в общественное и 

индивидуальное сознание идей и установок, ценностей и ориентаций, 

несовместимых с потребностями и интересами, чаяниями и надеждами 

каждой личности»25.  

Конечно, странно было бы отрицать воздействующее влияние СМИ. 

Но, во-первых, зрелая личность обязана сознательно строить свое 

информационное поведение и отстаивать свою духовную безопасность. 

Отмеченное выше нежелание российских граждан пользоваться 

гарантированными свободами вряд ли следует закладывать в идейное 

основание массово-коммуникационной модели. Во-вторых, факты 

показывают, что на деле граждане отнюдь не покорно глотают 

подбрасываемую им информационную пищу. В создании эффекта вещания 

наравне с авторами участвует читатель, зритель, слушатель, с его особым 

способом восприятия материала, индивидуальной психической 

организацией, субъективным взглядом на жизнь, наконец – с определенным 

уровнем грамотности и общей культуры. С этой неоднозначностью реакции 

столкнулись инициаторы возведения в Санкт-Петербурге колоссального 

небоскреба – так называемого «Охта-центра». Они показали по ТВ фильм, 

призванный убедить многочисленных противников проекта в его 

привлекательности. Однако, как сообщал сайт Lenizdat.ru со ссылкой на 

социологические исследования, после просмотра отношение к небоскребу 

скорее ухудшилось, чем улучшилось, и его противники по-прежнему 

преобладают среди горожан26. Кстати сказать, под воздействием 

общественного протеста конфликтный проект в дальнейшем был снят с 

повестки дня. 

Таким образом, и в методологическом, и в прагматическом смыслах 

гораздо более перспективным представляется отказ от диктата по отношению 
                                                      

25 Ксенофонтов В. Н., Ксенофонтов В. В., Сергеев В. В. Художественное 
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к гражданам и стремление к равноправному сотрудничеству с ними. В этом 

духе рассуждает главный редактор «Новой газеты» Д. Муратов: 

«Поддерживает нас… наша замечательная аудитория. Умная, 

высокоинтеллектуальная, продвинутая. Очень люблю, чту стариков, которые 

нас читают, в отличие от медийных социологов, полагающих, что газета 

должна обслуживать тех, кто может купить товар, который в ней 

рекламируется. Считаю, что это преступная, идиотическая точка зрения. 

<…> Наш читатель – это сама жизнь! Он нам нравится. <…> И мы будем 

интеллектуально… и информационно обслуживать нашу аудиторию»27. 

«Аудиторный» человек живет в мире массовых коммуникаций по 

собственным законам и разумениям, и в этом измерении он равен личности 

отправителя информационных посланий, более того – оказывает на нее 

встречное воздействие, хотя бы тем, что заставляет считаться с собой. 

Вместе с тем абстрагированная фигура личности конкретизируется не 

только до равноправных «писателя» и «читателя». Она выступает еще и в 

третьей ипостаси – как человек, исключивший себя (исключенный) из 

массовой коммуникации. По меньшей мере, из всей ее многомерности. 

Перечень таких аутсайдеров вовсе не короток: асоциальные по настроению 

индивиды, эскаписты, люди, отстранившиеся за недостатком времени или 

технических возможностей, неимущие граждане, которые лишены доступа к 

СМИ, лица с поражением органов чувств, дети и др. Они как бы не 

укладываются в одномерные схемы коммуникации, затверженные 

некоторыми теоретиками (вроде: источник – кодирование – сообщение – 

декодирование – получатель). По меньшей мере, в схему не укладывается их 

свобода выбора. Она либо реализуется в форме отказа от участия, либо не 

имеет возможности реализоваться в силу внешних обстоятельств. Значит, 

предмет изучения остается, хотя и присутствует в латентном виде. Мы не 

имеем права игнорировать, например, вторичные, опосредованные 
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коммуникации – а именно ситуации, когда массовая информация 

докатывается до отстраненного от нее человека через межличностные 

контакты. То же – с ситуациями, когда не без участия СМК меняется 

социальная обстановка вокруг человека, когда происходят подвижки во 

вкусах, нравах, стандартах поведения и т. д. Аутсайдер только по внешним 

признакам оказывается в изоляции, тогда как на самом деле он постоянно 

находится в силовом поле массовых коммуникаций, и необходимость 

личного выбора преследует его на протяжении фактически всего жизненного 

пути. 

Специальных пояснений требует и понятие массовой коммуникации, 

которое в нашем проекте занимает паритетное положение с понятием 

личности. Если учесть, что науке известно как минимум несколько 

десятков подходов к определению коммуникации и более сотни дефиниций, 

и приблизительно то же происходит с коммуникацией массовой, то с нашей 

стороны было бы напрасной тратой сил вырабатывать новое, «правильное» 

определение. Скорее, мы потратим усилия на отграничение своего объекта от 

других, близких к нему. Это необходимо сделать, с одной стороны, чтобы не 

сузить понятие, подменив его некой его частью, с другой стороны, чтобы не 

допускать безмерного его расширения за счет поглощения других явлений 

действительности и феноменов сознания. Обе тенденции наблюдаются в 

литературе. 

Так, в «Социологическом энциклопедическом словаре» массовая 

коммуникация описывается как процесс распространения систематической 

информации с помощью технических средств (печать, радио, телевидение, 

кино-, звуко- и видеозапись и т. д.) на численно большие и рассредоточенные 

аудитории. Как договорились, не будем подвергать определение 

критическому разбору. Обратим внимание на то, что в том же источнике 

социология массовой коммуникации, по сложившейся в этой науке традиции, 

представлена как дисциплина, изучающая процессы функционирования и 

развития средств массовых коммуникаций, а также их социальную 



обусловленность и последствия их деятельности. Почему только СМК? 

Редукция распространения информации до деятельности средств 

распространения кажется механическим актом, не имеющим под собой 

прочной аргументационной базы.  

Но все же чаще встречается расширительный подход, причем и к 

массовой коммуникации в целом, и к средствам ее осуществления (СМК). 

Одним из самых характерных случаев является «втягивание» в понятие 

коммуникации общения – атрибута человеческого существования. 

Вспомним, что в латинских истоках commūnicāto обозначало «сообщение, 

передача»; так производное от латинской основы слово понимается и в 

современных мировых языках – как процесс передачи сообщений. Но есть и 

другие варианты перевода, которые делают это понятие трудноуловимым, 

неконкретным и допускающим его расширительное толкование: 

информирование, средство сообщения, линии связи и – общение… Сугубо 

лингвистический алгоритм решения совсем не языковой, по сути, проблемы 

оказывается неработоспособным, по меньшей мере – недостаточным. 

Здесь мы в очередной раз встречаемся с гносеологическим 

препятствием, возводимым практикой заимствования иноязычной 

терминологии и стоящего за ней способа мышления, в ущерб национальному 

языковому и теоретико-концептуальному фонду. Любопытно, что именно 

лингвисты сталкиваются с этой проблемой, когда у них возникает 

необходимость объясниться с зарубежными специалистами. Например, в 

истолковании нюансов различий между «communication» и «obchenie» 

(общение) они вынуждены обращаться к глубинным слоям русского этоса. 

«Не будучи полностью ни европейской, ни азиатской нацией, – пишут они 

для иноязычного читателя, – Россия находится как бы посередине, в 

географическом, историческом и культурном измерениях. В результате ее 

соединение с миром, с Другими стало сложным и противоречивым, полным и 

тревожности, и интереса. В русском языке есть два слова, выражающих идею 

соединения: общение, понимаемое как личное взаимодействие, основанное 



на общих и разделяемых ценностях, и коммуникация, понимаемая как 

передача информации»28.   

Через призму субъектности рассматриваются эти понятия и в 

философии культуры. «Прежде всего я должен оспорить широко 

распространенное отождествление двух принципиально различных форм 

деятельности – общения и коммуникации, – заявлял М. С. Каган. – Их 

различие на философском языке определяется как отличие межсубъектных 

отношений, имеющих целью совместное практическое действие или 

совместную переработку определенной информации, от отношения субъекта 

к другому человеку как объекту, коему следует передать некую информацию 

или совершить над ним операцию... В ряде сфер культуры оптимальным 

видом информационной связи является именно коммуникация, 

монологическое высказывание... (на этом основаны обучение основам наук, 

медицинская практика, военная служба), в других же сферах Я обращаюсь к 

Другому как равному… субъекту, рассчитывая на его сотворчество...»29.  

Итак, коммуникация по смыслу не равноценна собственно общению, 

совместному действию людей, более того – она может быть построена таким 

образом, что станет препятствием к общению. Не приходится удивляться 

тому, что как реакция, явная и косвенная, на стремление к размежеванию  

двух понятий со стороны их поборников их отождествления звучат заявления 

об «истинной» коммуникации, которая предполагает активную работу 

сознания и целенаправленное искание истины. Такие уточнения относятся и 

к коммуникации массовой. Например, в психологических трудах встречается 

следующий тезис: «Понятие массовая коммуникация не чисто 

количественное. Коммуникация становится массовой, если обеспечивает 

частоту обращения в социуме, глубину переживания людьми и этичность 

использования в групповом поведении мифем, идеологем, конструктов, 

инстигатов и других речемыслительных образований коллективной 
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психики»30. Между тем смешивание исходных, институциональных 

признаков с качественными характеристиками способно только запутать 

вопрос. Массовая коммуникация сначала есть, существует, а потом уже 

получает оценки как «хорошая» или «плохая», как общение на благо 

человека или механический обмен сигналами. Это тем важнее принимать в 

расчет, чем охотнее мы соглашаемся, что любая морально-этическая нагрузка 

имеет субъективную природу, и «истинная» коммуникация в конце концов 

просто никогда не станет признанным фактом. 

Настойчивое стремление вместить всю информационную 

действительность в коммуникационные рамки получает продолжение, когда 

уровень анализа понижается до средств коммуникации. К примеру, в 

некоторых источниках подчеркивается, что хотя понятия средств массовой 

информации и средств массовой коммуникации могут трактоваться как 

синонимы, предпочтительнее использовать наименование СМК как якобы 

более актуальное в содержательном отношении31. И далее перечисляются 

СМК: книги, кино, ТВ, радио, газеты, компьютер… Между тем у СМИ есть 

ряд качественных признаков, зафиксированных в российском 

законодательстве. Они описываются как периодическое печатное издание, 

радио-, теле-, видеопрограмма, кинохроникальная программа, 

информационные агентства, иная форма периодического распространения 

массовой информации. Значит, книги, кино, компьютер, не обладающие 

названными признаками, проходят «по другому ведомству», хотя и 

принадлежат к семейству СМК. И уж совсем не фигурирует в массово-

коммуникационных контекстах журналистика – совершенно особый, 

многоплановый вид культурной, социальной и профессиональной практики, 

                                                      
30 Пронина Е. Е. Психология журналистского творчества. М., 2002. С. 212. 
31 Коновченко С. В., Киселев А. Г. Информационная политика в России. М., 2004. С. 

39; Яковлев И. П. Современные теории массовых коммуникаций. 2-е изд., испр. и доп. 
СПб., 2007. С. 4–7. 



принципиально не укладывающийся в одни лишь коммуникационные 

параметры32. 

Иногда дополнительные предложения о критериях разграничения 

исходят от авторов, которые не занимаются этим предметом специально. Так, 

исследователи педагогики и детской психологии вводят не самый строгий, на 

первый взгляд, но заслуживающий внимания параметр. Выступая в 

еженедельнике «Школьный психолог», они предпочитают «говорить о СМК 

(средствах массовой коммуникации), а не о СМИ (средствах массовой 

информации), если специально не оговорено иное, поскольку 

коммуникативная роль кино, телевидения, компьютеров и Интернета вполне 

очевидна, тогда как с информацией дело обстоит намного сложнее. В 

аббревиатуре СМИ последняя буква все чаще расшифровывается либо как 

"интерпретация", либо как "иллюзионистика"»33. 

На наш взгляд, нет ни нужды, ни приобретений в произвольных 

слияниях и заменах. Чем определеннее мы разграничиваем явления и 

понятия, тем точнее описываются их специфика и социальные 

«полномочия». Это пойдет на пользу исследованию массовых 

коммуникаций, поскольку снизится градус горячей полемики по 

формальным вопросам, и усилия устремятся к взаимодействию специалистов 

смежных отраслей знания.  

Сегодня очевидна, скорее, тенденция к поглощению. Участники 

научных чтений, посвященных конвергенции журналистики, рекламы и PR, 

открыто выражают ее, когда заявляют, что «все средства массовой 

коммуникации имеют общую платформу для "взаимоуподобления": 

А) Все они являются инструментами управления, а значит, 

подвергаются оценке в соответствии с критериями эффективности 

управленческих задач. 
                                                      

32 Подробнее о различении понятий и терминов см.: Корконосенко С. Г. Теория 
журналистики: моделирование и применение : учеб. пособие. М., 2010. 

33 Волков Е.,  Сарычев В. Средства массовой иллюзионистики. Опыт медиа-
педагогики в ФРГ // Школьный психолог. 2000. № 45, 46. URL: 
http://psy.1september.ru/2000/45/13.htm. 



Б) Все они специализируются на особом предмете – психологических 

процессах восприятия информации. Только действуют разными способами. 

<…> Ведь журналистика, как и PR, воздействует на массовое сознание через 

общественное мнение»34. Надо ли в ответ доказывать, что психология 

восприятия – это лишь одно аспектное измерение, а не сущность какого-

нибудь из видов массовой коммуникации? Или что PR далеко не всегда 

воздействует через общественное мнение, а зачастую апеллирует к 

рациональному групповому сознанию, тогда как реклама и подавно – к 

индивидуальному восприятию и т. д. Да и журналистика только в очень 

прямолинейных истолкованиях ее функционирования взаимодействует 

исключительно через общественное мнение.  

От такого понимания конвергенции исходит больше опасности, чем 

пользы. Она ведет к упрощенному пониманию сложных явлений и к 

унификации всех массовых коммуникаций на базе управленческого 

воздействия, а то и заурядных маркетинговых стратегий. Не случайно 

подобные «предложения дружбы» встречают критическую реакцию со 

стороны потенциальных партнеров. Возражения могут принимать как 

научно-теоретическую, так и корпоративно-профессиональную форму – 

почти инстинктивное отстаивание своего суверенитета. Обе формы называет 

профессор Университета Гренобля Бертран Кабедош: «Для французской 

академической среды (и вне ее) весьма обычным делом является различение 

или даже противопоставление информации и коммуникации. Большинство 

журналистов утверждает, что их социальная легитимность обусловлена 

защитой демократии от любого вида власти, будь она экономической или 

политической. В данной проекции информация отделена от коммуникации, 

касается ли это методов или продукции… Согласно этим взглядам, 

информация соотносится с "критическим мышлением" (которое отчетливо 

                                                      
34 Коммуникационная конвергенция журналистики, рекламы и PR // Паблик 

рилейшнз и реклама в системе коммуникаций. Вып. 5 / под ред. В. М. Горохова. М., 2008. 
С. 12–13. 

 



характеризует журналистику), в то время как коммуникацию они видят в 

связи с пропагандой, имея в виду главным образом рекламные объявления, 

коммерческое вещание, равно как… политический дискурс, каковые 

являются типичными приметами нынешнего периода "медиатизированной 

коммуникации"»35.  

Заметим, что речь идет о противопоставлении, наблюдаемом в одной 

из ведущих стран Запада, для научных школ которого издавна характерна 

тенденция акцентировать в прессе ее коммуникационную составляющую. В 

России сложилась более стойкая традиция качественного определения 

журналистики и публицистики в любом культурном и информационном 

поле. Впрочем, в Европе тоже найдется немало специалистов, которые 

прямым текстом выступают в защиту суверенитета классической 

журналистики. Так, португальский профессор Жоахим Фидалго представил 

конференции Международной ассоциации исследователей массовой 

коммуникации (IAMCR) доклад на тему «Что является журналистикой, и что 

только выглядит, как она?». В концептуальной части работы говорится: 

«Можно утверждать, что профессиональные журналисты… не имеют более 

монополии на эту деятельность – уточним, как на общественную службу. 

Однако множество новых игроков, пытающихся проникнуть в эту сферу – 

или слиться с ней, – очень часто не демонстрируют стремления уважать 

базовые стандарты и этические требования, на которых основана 

журналистика, хотя они все больше используют ее технические средства и 

обычные для нее формы и модели»36.  

Нельзя не считаться с такими воззрениями и высказываниями, когда 

возникает соблазн заявить о всеохватности массовых коммуникаций как 

                                                      
35 Cabedoche, Bertrand. Information and Communication: Do These Terms Constitute 

Absolute Opposite Practices and Concepts? : Remarks on Online Municipal Bulletins (OMBs) 
within the Context of Everyday Life // Media Technologies and Democracy in an Enlarged 
Europe. P. 87. 

36 Fidalgo, Joaquim. What Is Journalism and What Only Looks Like It? : paper presented 
to the Scientific Conference of the International Association for Media and Communication 
Research, Paris. July, 23–27. 2007. 



явления и понятия. Мы в ходе реализации проекта намерены избегать этого 

искушения и не ставить знак тождества между массовыми коммуникациями, 

СМК, СМИ, журналистикой и т. п. 

 



1. МЕТОДОЛОГИЯ ИЗУЧЕНИЯ КОММУНИКАЦИОННОЙ 

СВОБОДЫ 

 

1.1. Нормативные теории и нормативность в теории массовой 
коммуникации 

  
В следующем разделе монографии нам предстоит сложная и 

ответственная работа. Раздел посвящен систематизации существующих 

подходов к тем понятиям, которые формируют тему нашего исследования. 

Сложность же задачи связана даже не столько с многообразием доктрин и 

воззрений, сколько с выбором исследовательского отношения к тем теориям, 

которые заслужили право называться классическими или хотя бы широко 

известными. Ситуация методологического выбора неизбежно возникает на 

начальном этапе всякого серьезного проекта. Как обходиться с традициями, 

заложенными задолго до нас? Обязательно ли надо примыкать к какой-либо 

из них, или методологическая база может быть соткана из нитей, которые 

вытягиваются из разных традиций? Или достаточно продемонстрировать 

научную эрудицию и далее двинуться без оглядки на прецеденты и 

предшественников? Поднимая эти вопросы (по сути – науковедческие), мы 

не отвлекаемся от своей темы, как могло бы показаться, а напротив – 

продолжаем углубленно заниматься проблемой свободы, только в данном 

случае – с точки зрения свободы исследователей массовой коммуникации.  

 

Нормативные основания массово-коммуникационной теории 
В сообществе теоретиков одновременно действуют разнонаправленные 

силы. Одни из них влекут к единству и взаимопониманию на почве неких 

общепризнанных положений, понятий и терминов. Другие взрывают 

комфортную стабильность вбрасыванием свежих идей и опровержением 

незыблемых, казалось бы, истин. Третьи возбуждают шумные дискуссии 



вокруг формальных, по существу, новаций, которые при ближайшем 

рассмотрении оказываются не способными двигать познание вперед. В каком 

соотношении эти силы сегодня находятся между собой? Где пролегают 

границы между нормой, подлинным новаторством и его имитацией? Вот что 

составляет предмет нашего интереса.  

Для широкого контекста гуманитарных и общественных наук такая 

постановка вопроса скорее типична, чем качественно нова. На протяжении 

уже нескольких десятилетий в них регулярно поминается методологический 

кризис, взывающий к глубокой ревизии имеющегося знания. Не обходят 

такие коллизии стороной и область массово-информационных исследований. 

Президент ECREA Франсуа Хейндерикс пишет в этой связи так: «Но только 

что объединяет нас?.. В мозаичном пространстве направлений, методов и 

объектов великое множество ученых погружено в… содержание одной 

определенной дисциплины… среди них – историки, социологи, политологи, 

философы, экономисты, лингвисты, психологи и т. д. Однако все 

возрастающее число ученых не "пришло" в коммуникацию, а изначально 

обучалось на факультетах коммуникации и получило "коммуникационные" 

степени. 

<…> Я буду именовать их "родившимися в коммуникации" в 

противоположность "мигрантам коммуникации"… Я полагаю, что 

родившиеся в коммуникации ученые сталкиваются с острым кризисом 

идентификации.  

Если мы действительно считаем, что исследование коммуникации – 

дисциплина развивающаяся и приближающаяся к зрелости, то сообщество 

должно объединить силы, чтобы завоевать признание академического мира… 

Для этого требуется, чтобы мы договорились о ясно определенном, строгом и 

своеобразном наборе эпистемологических стандартов и развитом комплексе 

методологического инструментария»1. 

                                                 
1 Heinderyckx, François. The Academic Identity Crisis of the European Communication 

Researcher // Media Technologies and Democracy in an Enlarged Europe: the Intellectual Work 

 



Думается, мы вправе считать, что поднятые проблемы имеют прямое 

отношение к нашим «внутренним» заботам. В развитие мысли приведем 

высказывание белгородского профессора А. П. Короченского, относящееся к 

состоянию дел в отечественной теории журналистики: «Освобождаясь от 

влияния мифологем прошлого, превративших некоторые наработки 

советской журналистской науки… в нечто иллюзорное, радикально 

расходящееся с социальной действительностью, можно легко попасть под 

влияние заемных мифологизированных теорий и концепций. Это 

чрезвычайно важно учитывать в условиях постсоветских республик, где 

после распада СССР развитие собственных научных школ в журналистской 

науке происходило под мощным воздействием внешних факторов (Россия – 

не исключение)»2.  

К сказанному здесь стоит внимательно прислушаться по нескольким 

причинам. Во-первых, в приведенной цитате звучит все тот же мотив 

обновления аппарата теории, который слышен во многих других 

публикациях. Во-вторых, автор призывает взвешенно и реалистично 

подходить ко всякой искусственно прививаемой норме (мифологеме) – будь 

она «гостья из прошлого» или новообретенная догматика из чужих 

исследовательских культур. В-третьих, следовательно, в приведенных словах 

нет отрицания наличного опыта до той поры, пока не выявлена его полная 

непригодность к использованию в изменившихся обстоятельствах. По всей 

видимости, неизбежная смена поколений и взглядов будет происходить без 

ущерба для эволюции науки в том случае, когда все ценное из наработанного 

предшественниками войдет в пополняемый теоретический багаж и займет 

там подобающее место. Даже революция парадигм предполагает не 

                                                                                                                                                             
of the 2007 European Media and Communication Doctoral Summer School / ed. by Nico 
Carpentier, Pille Pruulmann-Vengerfeldt, Kaarle Nordenstreng, etc. Tartu, 2007. P. 357–359. 

2 Короченский А. П. Актуальные вопросы развития журналистской науки в 
постсоветском пространстве // Журналистика и медиаобразование-2008: сб. трудов III 
Междунар. науч.-практ. конф.: в 2 т. Т. I / под ред. А. П. Короченского. Белгород, 2008. С. 
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списывание в архив более ранних представлений, а их разумную утилизацию 

и перестроение субординационных рядов. 

В этом свете по меньшей мере нерациональной представляется такая 

манера ведения полемики: «Упреком авторам данной исследовательской 

традиции может служить тот факт, что они… совершенно игнорируют 

имманентные свойства СМК – логику медиа, форматы», 

«терминологическую беспомощность данный автор скрывает, применяя 

предлог "как бы"», «подобные утверждения типичны для сторонников 

критической традиции, не утруждающих себя поиском методологических 

оснований при ответе на вопрос о роли медиа в политической жизни» и т. п.3 

Мы намеренно не касаемся сути спора и не пытаемся выяснить, на чьей 

стороне больше правды (хотя надо заметить, что критическая традиция в 

медиаисследованиях существует на равных правах с другими теориями). 

Важно, что на трудах предшественников без колебаний ставится печать 

несостоятельности. А значит, вопрос о «комплексе методологического 

инструментария» как о совокупности различных и даже противоречивых 

научных положений откладывается на неопределенное время. 

Однако правомерно ли вообще вести о нем речь? Встречается ли он в 

современном исследовательском мире? Нет ли здесь покушения на свободу 

мысли как начало и основу подлинно научной теоретической деятельности?  

Обратимся еще раз к европейскому материалу. Вероятно, нет такого 

специалиста, который стал бы отрицать, что в Европе массовая 

коммуникация исследуется интенсивно и под разными углами зрения. По 

этой тематике устраиваются бесчисленные конференции, выпускаются 

монографии, ведется обучение в университетах. Для справки: в составе 

ECREA насчитывается около 1500 членов, в том числе почти 100 

институциональных и ассоциированных членов, то есть организаций 

                                                 
3 Антонов К. А. Телевизионные новости в массово-коммуникационном процессе : 

социологический анализ механизмов социально-политического конструирования. 
Кемерово, 2006. С. 141, 160.  

 

 



(Minutes. 11th ECREA Board Meeting. 8-18 October 2008). Естественно, что 

обратной стороной кооперации служит дискуссионность, порождающая 

нестандартные повороты мысли. Вместе с тем крупные и самобытные 

методологи не только не уходят от признания некоего набора базовых 

положений, но и открыто декларируют их существование. Послушаем 

Дениса Маквейла, известного своими работами по теории массовой 

коммуникации. 

По его оценке, «не существует какого-либо единственного 

согласованного представления о реальном, "нормальном" или приемлемом 

отношении журналистики к обществу… мы имеем дело с широким 

диапазоном идей о целях и эффектах журналистики… Можно выделить три 

главных типа источников: 1) общая теория общества, главным образом 

социологическая и объективная в своей направленности; 2) включение 

данных эмпирического исследования в социологию труда и профессий; 3) 

социально-нормативная теория прессы… <…> В то же время, даже в этой 

суммированной форме, они предоставляют богатые запасы идей о целях и 

потенциальной значимости журналистики в обществе»4. В приведенных 

характеристиках заслуживает внимания не столько ссылка на 

множественность теорий (этот факт принимается априори), сколько 

признание ценности всей их совокупности. Иными словами, если нельзя 

считать общепринятой нормой какую-либо отдельную концепцию, то само 

по себе наличие множества разработанных теорий выступает как 

безусловный норматив для науки. 

Далее автор заключает, что первые две ветви (общая теория общества и 

социология труда) не занимаются в прямом смысле изучением природы 

прессы. Скорее, на эту роль претендует так называемая социально-

нормативная теория. В свою очередь, ее состав тоже обширен. К настоящему 

                                                 
4 McQuail, Denis. Journalism as a Public Occupation: Alternative Images // Democracy, 

Journalism and Technology: New Developments in an Enlarged Europe: the Intellectual Work of 
ECREA’s 2008 European Media and Communication Doctoral Summer School / ed. by Nico 
Carpentier, Pille Pruulmann-Vengerfeldt, Kaarle Nordenstreng, etc. Tartu, 2008. P. 50–52. 

 



времени он представлен несколькими вариантами. «Либеральная теория 

поднимает индивидуальную свободу выражения и публикации выше всех 

других целей и форм отношений к широкому обществу... <…> Теория 

общественного интереса охватывает все ветви теории, которые ставят перед 

работой журналистов ряд определенных социальных целей, исходя из 

некоторых высших интересов и широко понимаемой общественной пользы… 

<…> Варианты теории общественного интереса получили названия теории 

четвертого сословия, теории публичной сферы и теории социальной 

ответственности. <…> Коммунитаризм имеет некоторые сходные 

характеристики, но главным образом он направлен на потребности малых 

сообществ, групп и меньшинств... Он выступает за такую журналистику, 

которая поддерживает участие и коллективное сотрудничество и ценности 

диалога. <…> Журналистика развития выявляет для журналистики особую 

роль в условиях ограниченного простора для медиа, но при развитой и 

настоятельной социально-экономической потребности. Есть некоторое 

давление на журналистов с целью подчинить их личные или 

профессиональные интересы общей пользе, иногда в соответствии с 

пониманием правительства или других официальных инстанций. <…> 

Критическая социальная теория определенно избегает предписывать любую 

надлежащую роль журналистики в обществе… По существу, это 

критический анализ реальной роли, которую играет журналистика… в 

доминирующей форме общества определенной эры, будь она 

капиталистической, коммунистической или просто корпоративной»5. 

Таким образом, раскрывается второе (и более распространенное в 

литературе) значение нормативности – как свойства теории, ее нацеленности 

на предписывание прессе определенных ролей и, в конечном счете, моделей 

функционирования. Нормативность в этом понимании подробно описана в 

                                                 
5 Ibid. P. 50–51. 

 



литературе, в том числе в произведениях российских авторов6. В 

исследовательской практике необходимо принимать во внимание оба 

значения. Однако в контексте этого раздела монографии нас особенно 

интересует первое из них – нормативность как теоретическая данность, 

которой нельзя пренебречь, в своем высшем проявлении – как классическая 

школа.  

Обратим внимание на то, что автор не отвергает ни одну из 

теоретических школ, оставляя право выбора каждому исследователю. 

Примечательно также, что признание такой нормативности отнюдь не ставит 

барьеры на пути свободной и парадоксальной мысли. Цитируемая статья 

посвящена главным образом доказательству тезиса о том, что журналистику 

надо вывести из разряда профессий (profession), поскольку ее природе 

больше соответствует статус общественного рода деятельности (public 

occupation). Так, может быть, и нам, в России, надо стремиться к достижению 

динамического равновесия между базовыми истинами и признанными 

теоретическими модулями, с одной стороны, и тенденцией к обновлению, с 

другой стороны?  

По нашему мнению, нормативность всегда существует, хотим мы того 

или нет. Ее формирует, как минимум, тот массив информации (в широком 

смысле слова), который накоплен в науке к настоящему моменту. Иначе 

говоря, исследователи, как сообщество и как отдельные индивиды, не 

должны и не могут успешно двигаться дальше, если они не овладели 

«предыдущим» знанием. В противном случае они будут обречены либо на 

вращение по замкнутому интеллектуальному кругу, при видимости шага 

вперед, либо на выявление ситуационных, сиюминутных характеристик 

массовой коммуникации, которые не проецируются ни в ее прошлое, ни в 

будущее. Значит, далее, требуется составить и конвенционально закрепить 

реестр теоретических школ и направлений, которые имеют основания 
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называться классическими (нормативными). Всегда найдутся исследователи, 

готовые двигаться по проложенному классическому руслу, равно как и те, 

кто станет углублять это русло и придавать ему новые повороты, а также те, 

кто способен прокладывать новые пути.  

Понятно, что в нормативный фонд войдут достижения научной мысли, 

которые получили общемировое признание. Но при всей 

интернациональности теорий и усилении кросскультурного взаимодействия 

у каждой национальной научной школы – своя классика и свое отношение к 

ней. Мы можем убедиться в этом, обратившись после Европы к 

американской исследовательской практике. Авторы обзорной статьи7 говорят 

сначала о смене векторов в изучении массмедиа, а затем приводят результаты 

анализа публикаций по вопросам массовой коммуникации в 

специализированных журналах, издаваемых Национальной 

коммуникационной ассоциацией (NCA). При этом они ссылаются на 

обобщающие заключения специалистов в области методики и методологии 

медиаисследований. Итак, «исследования эры 1970-х обычно 

сосредоточивались на контроле и потоке информации и давали результаты, 

часто выражаемые в понятиях эффектов медиа. В 1980-х исследование 

массовой коммуникации в американских университетах "присоединилось к 

традиции социальной науки"… – знанию, основывающемуся на 

предшествующем знании, исследованиям, ищущим проверку гипотез, 

попыткам обобщать полученные данные... Как следствие… 

медиаисследования должны представлять собой нечто большее, чем 

изучение эффектов, выполняемое с использованием количественных методов 

и нацеленное на то, чтобы понять пути, которыми СМИ могли бы 

формировать американские настроения и культурную практику. Требуются 

критические исследования, чтобы обеспечить дополнительные уровни 

понимания массмедиа». Далее в статье приводятся эпизоды новейшего 
                                                 

7 Recent Trends in American Media Scholarship. Статья была представлена для 
рецензирования на предмет публикации в журнале «Russian Journal of Communication». 
Поэтому из этических соображений мы не можем называть имена авторов. 

 



исследовательского опыта, почерпнутые из журнальных публикаций. Все они 

с методической точки зрения помещаются в пределах case study (анализ 

случая, примера).  

Обращает на себя внимание несколько обстоятельств. Во-первых, 

спектр теоретических направлений, представленный европейскими авторами 

(по Маквейлу), выглядит значительно более широким и насыщенным. 

Конечно, у нас нет всего богатства материала для фронтального 

сопоставления европейской и американской тенденций, но все же он не так и 

мал. Ведь в поле зрения американских обозревателей оказалось 310 научных 

публикаций по проблемам медиа («media-related» articles) из 8 ведущих 

журналов. Во-вторых, заметим, что в статье подчеркивается 

бесперспективность упования на одни лишь статистические данные. Для 

нашего взаимодействия с зарубежными исследовательскими сообществами 

это наблюдение имеет особую ценность. На рубеже 1960–70-х годов, на этапе 

«второго пришествия» социологии печати в отечественную науку, звучали 

следующие категорические заявления: «Профессиональный результат может 

быть лишь количественно определенным. И… социолог-эмпирик чувствует 

свое профессиональное превосходство главным образом тогда, когда заходит 

речь о мере, о числе. Интуитивный прогноз не относится к тем средствам 

познания, которые можно объявить устаревшими. <…> Однако там, где 

заходит речь о количественных расчетах, интуитивный прогноз хорош, пока 

нет других средств. В социологии в этой области он не выдерживает 

конкуренции»8. «Интуитивный прогноз» в этой фразе без ущерба для смысла 

можно было бы заменить «пониманием», к которому приблизительно в те же 

годы стали призывать американские специалисты. Получилось, что мы с 

радостью открытия подхватывали ту самую тенденцию, которая у себя на 

родине уже считалась недостаточно продуктивной. Наконец, именно в тот 

период отечественная теория журналистики поднялась на высокий уровень 
                                                 

8 Шляпентох В. Э. Некоторые методологические и методические проблемы 
социологии печати // Проблемы социологии печати / редкол.: Ф. М. Бурлацкий, В. Т. 
Давыдченков, Б. В. Евладов и др. Вып. 1. Новосибирск, 1969. С. 126. 

 



методологических обобщений, далеко превосходящий «революционный» 

переход к пониманию случая в американских исследованиях массовых 

коммуникаций. Тогда развернулись широкие дискуссии о творческой 

природе публицистики, принципах и функциях печати, ее общественном 

назначении и др. Сейчас нет необходимости рецензировать их содержание и 

результаты, важно подчеркнуть, что они были сосредоточены на 

фундаментальных теоретических категориях. Мы пытались отчасти показать 

ценность тех давних научно-мировоззренческих поисков, когда в рамках 

Дней Петербургской философии анализировали категорию закона в теории 

журналистики9.  

После этого экскурса в «чужие» пределы вернемся к нормативному 

базису отечественной теории. Из сказанного выше следует, что он, с одной 

стороны, есть устойчивое образование, с другой стороны, он не пребывает в 

состоянии константной неподвижности. Сказанное прямо относится именно 

к российской науке о массовой коммуникации. Поскольку у нас пока не 

составлен (точнее – не описан в системном виде) корпус классических 

теорий, имеет смысл договориться хотя бы о ядре основополагающих 

понятий и исследовательских подходов. Попробуем ограничиться 

минимумом входящих в него элементов. 

Первое – выбор объекта изучения. Он «задан» самим названием 

теории массовой коммуникации, то есть объектом служит массовая 

коммуникация, во всем многообразии ее практических проявлений и 

смысловых интерпретаций слова. Сюда войдут и отношения, которые 

складываются у нее и по ее поводу, и взгляды на нее, и условия ее 

функционирования. На этом нужно настаивать, поскольку всегда есть 

опасность либо увлечься идеологией смежных областей знания, возникших 

на собственной объектной базе. Наша теория нуждается в сотрудничестве со 

смежниками. Но только при условии адаптации их взглядов к своему 
                                                 

9 Корконосенко С. Г. Законы журналистики как предмет теоретического анализа // 
Миссия интеллектуала в современном обществе / редкол.: Ю. Н. Солонин (пред.) и др. 
СПб., 2008 : Вестн. С.-Петерб. ун-та. Сер. 6 (Прилож.). 

 



теоретическому контексту, а не подмены коренных идей и понятий. 

Сказанное относится, например, к громко заявляющей о себе 

медиафилософии. Как пишут ее разработчики, «отличие теории 

коммуникации от медиафилософии в том, что медиафилософия не ставит 

вопрос о конкретных механизмах, процессах, и средствах коммуникации, 

но об условиях и способах чувственного восприятия, мотивации и 

действии человека… о том, что медиа есть не предмет, но процесс, в 

котором они раскрывают себя…»10.  

Второе нормативное положение заключается в сложности объекта. 

Значение массовой коммуникации не сводится к одному из ее аспектов, чем-

либо удобному для конкретного аналитика. Она существует в социальном, 

политическом, технологическом, языковом, личностно-витальном 

измерениях – и далее, далее. Мы попытались отчасти отразить эту 

многоаспектность, предусмотрев в плане своего исследования изучение 

гуманитарных, политических и коммуникативных трактовок 

коммуникационной свободы личности. Чем сложнее (полнее) объект 

представлен в науке, тем ближе она подходит к его действительному 

состоянию. Вот почему, между прочим, мы не стали спешить с канонизацией 

нормативных теорий по Маквейлу. В них схвачен только один вид 

отношений из всех существующих, а именно отношения по линии общество 

– пресса. То же следует сказать о других векторах «упрощения» объекта. 

Выше уже шла речь о недостаточности технологического детерминизма как 

объясняющей теории. Его мнимое всесилие опровергается также и на 

опытном уровне, особенно если затрагиваются свободы и творческие 

ресурсы человека. Обозревая достижения и потери культуры в сетевом 

обществе, исследователи вынуждены констатировать, что 

«коммуникационный "технологический рай" не обеспечивает реальных 
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средств для углубления неповторимого своеобразия индивидуумов, 

поскольку лишь внутренне свободное существо способно осуществлять 

требования свободы... Предназначенность техники для уничтожения 

рабского труда и неполноценное ее осуществление остается серьезной 

проблемой и в сетевой культуре, возвращая субъекту бремя существования, 

заключенное в самой его свободе»11. 

Теоретикам массовой коммуникации стоит принять во внимание 

процессы, идущие в других социальных и гуманитарных науках. Одна из 

характерных тенденций их современной динамики заключается в усилении 

реализма как методологии познания действительности. Например, в учебной 

литературе по социологии настойчиво проводится мысль о том, что предмет 

этой науки включает в себя реальное общественное сознание во всем его 

противоречивом развитии, действительное поведение людей, условия, в 

которых развиваются и осуществляются реальное сознание и деятельность12. 

Прямым следствием из сложности объекта, сформированного реальной 

действительностью, служит мультипарадигмальность его отражения в 

теоретических концепциях. По заключению видных специалистов, одно из 

коренных отличий социально-гуманитарного знания от естественных наук 

состоит в том, что обычно оно полипарадигмально, то есть в нем 

сосуществует несколько конкурирующих традиций. При этом господство 

одной парадигмы вовсе не является преимуществом13. Сложный объект 

предопределяет многообразие научных подходов к нему. В интересах 

адекватного познания действительности и верного понимания процессов, 

идущих сегодня в науке, надо бы вести речь не об одной теории, а о 

нескольких теориях, об их множестве. Необходим не просто плюрализм 

суждений в рамках целостной парадигмы, а сосуществование различных 

методологических школ. Каждая из них формируется в определенном 
                                                 

11 Нургалеева Л. В. Указ. соч. 
12 Тощенко Ж. Т. Социология : общий курс. 2-е изд., доп. и перераб. М., 2001. 
13 Бранте Томас. Теоретические традиции социологии // Современная западная 

социология : теории, традиции, перспективы / ред. и сост. Пер Монсон ; пер. со шв. СПб., 
1992. С. 431. 

 



научно-познавательном контексте, «подсказанном» достижениями в 

смежных социально-гуманитарных дисциплинах. Они могут существовать не 

вместо друг друга, а вместе, как единый комплекс теорий. 

 Обобщая, присоединимся к взвешенному и «просторному» тезису 

европейских исследователей: «Теория коммуникации, по сути и в разных 

вариантах, представляет собой попытку описать и точно объяснить, что есть 

коммуникация»14. Разные варианты заведомо лучше, чем единственно 

верный. Не может быть возражений против выдвижения каких-либо 

аспектных описаний и объяснений, если они обращены к медийной 

реальности, а не к субъективным предпочтениям ее интерпретаторов. 

Еще одно базисное положение заключается в открытости теории – в 

первую очередь для фактов функционирования массовой коммуникации и 

жизнедеятельности общества. Некоторая их часть послужит подтверждением 

существующих оценок и доктрин; однако преобладающая их масса станет 

подталкивать науку к новым гипотезам, выводам и концепциям. Открытость 

распространяется и на теоретические обобщения более или менее высокого 

порядка, включая трактовку путей эволюции современной цивилизации. 

Теории среднего уровня не могут оставаться в стороне от магистральных 

линий размышлений о будущем человечества, которые формируют для них 

интеллектуально-культурную среду обитания.  

Для примера сошлемся на оригинальную концепцию 

постэкономического общества, приходящего на смену экономической 

формации, которая некогда заменила собой формацию доэкономическую. 

Данная версия развития социума заметно отличается от идеологий 

постиндустриализма, информационного общества, постмодернизма и др., 

которые тотально (и нормативно!) распространяются по свету, несмотря на 

недостаточную строгость обоснования и многочисленные «возражения» со 

                                                 
14 Communication_Theory / by Wikibooks contributors. 2006. P. 4. URL: 

http://en.wikibooks.org/wiki/Communication_Theory. 

 



стороны социальной практики15. Одна из главных ветвей постэкономической 

теории ведет к тезису о том, что самым мощным двигателем прогресса 

становится удовлетворение потребностей человека в реализации его 

личностного потенциала (поскольку экономические потребности 

принципиально уже удовлетворены)16. Для теории массовой коммуникации 

эти выводы служат весомым доводом в защиту личностного начала, вопреки 

конъюнктурной апологетике обезличенных информационных технологий. 

 

Новаторство в науке как свобода теоретической мысли 
На фоне принятых исследовательским сообществом базовых 

положений возникает явление новаторства. Оно служит как бы 

поведенческим воплощением идеи свободы мысли в научной работе (и в 

этом отношении оно самоценно), и в то же время оно не тождественно 

отрицанию всего интеллектуального капитала, накопленного теорией (и в 

этом отношении оно должно отвечать критерию рациональности). Диапазон 

форм и направлений проявления новаторства необычайно широк, фактически 

он охватывает все пространство теории. В качественном измерении идеи и 

решения подлежат оценке по двум основным критериям: они должны быть 

подлинно оригинальными, то есть не перифразами заимствованных истин, и 

конструктивными, то есть помогающими снять некую актуальную проблему.  

По счастью, мы нередко встречаемся с такими новациями в литературе 

последних лет. Так, например, возникает предложение рассмотреть прессу в 

свете молодого научного направления – интеллектуалистики, и тогда 

складывается комплекс параметров, по которым можно «взвесить» 

интеллектуальную насыщенность сегодняшней прессы, причем не только 

текстов, но и всей системы организации и деятельности17. Анализ массово-

                                                 
15 См. доказательства их уязвимости: Уэбстер Фрэнк. Теории информационного 

общества : пер. с англ. М., 2004. 
16 Иноземцев В. Л. К теории постэкономической общественной формации. М., 1995.  
17 Шевченко А. В. Журналистика как интеллектуальная система : к проблеме 

соответствия // Журналистика в мире политики : спрос на интеллект / ред.-сост. В. А. 
Сидоров. СПб., 2008. 

 



информационной практики сквозь призму «ситуации человека» 

(гуманитарно-философский взгляд) противопоставлен сакральной 

мифологизации таких понятий, как «информация» и «коммуникация», и, 

наоборот, выявляет незаменимую ценность СМК для естественного общения 

между людьми18. Предпринимается смелая и долгожданная попытка 

адаптировать общеобразовательные дисциплины (философия, культурология, 

социология и др.) к подготовке сотрудников СМИ, и в результате 

намечаются пути ликвидации разрыва между социально-экономическим и 

профессиональным циклами университетской программы19. Закладываются 

основы антропологии журналистики, в свете которой яснее видится ролевое 

взаимодействие автора, героя и адресата публикаций20. 

 Новаторство – принципиально территория небесспорных утверждений 

и вероятных ошибок. Однако именно этот вид деятельности точно 

соотносится с истинным содержанием независимости в пространстве 

массовой коммуникации. По нашему убеждению, она определяется главным 

образом не экономическими или политическими факторами, которые чаще 

всего ставятся в центр дискуссий на эту тему, а внутренней свободой 

каждого субъекта производства и потребления информации. Самостоянье 

человека, по А. С. Пушкину, – вот что роднит подлинно независимых автора, 

читателя и исследователя-новатора. 

Совсем иных оценок, в том числе эмоциональных, заслуживает 

эскапизм (от англ. escape – бежать, избегать) в науке. Это понятие довольно 

основательно прижилось в социологии, эстетике и культурологии, чего 

нельзя пока сказать о теории массовой коммуникации. В словарных 

источниках оно обычно описывается как стремление уйти от реальной 

действительности в мир иллюзий или в сферу псевдодеятельности. Как 

                                                 
18 Шайхитдинова С. К. Информационное общество и «ситуация человека» : 

эволюция феномена отчуждения. Казань, 2004. 
19 Интеграция научных дисциплин в журналистском образовании / под ред. М. В. 

Загидуллиной, И. А. Фатеевой. Челябинск, 2007.  
20 Блохин И. Н. Этножурналистика в политических процессах: ролевой анализ : дис. 

… докт. политич. наук. СПб., 2009. 

 



правило, с ним ассоциируются ролевые игры поклонников «фэнтези», 

компьютеромания, пристрастие к телесериалам и пр. Мера опасности 

эскапизма для личности и общества варьируется в зависимости от его 

разнообразных проявлений – от невинных странностей до утраты 

социальности и до антиобщественного поведения. 

В занятиях теорией массовой коммуникации эскапизм тоже 

представляет собой уход от действительности, но только выраженный в 

форме отвлечения от реальных проблем и от поиска надежных методик их 

анализа. Решение научных задач превращается в разгадывание головоломок 

ради удовлетворения личных интеллектуальных потребностей теоретика.  

Научный эскапизм принимает несколько основных форм. Самой 

распространенной среди них является редукция сложной сущности объекта 

до одного измерения и, соответственно, возвеличивание своей, «единственно 

правильной» теоретической позиции. Как уже говорилось выше, такое 

усекновение противоречит развитому представлению о нормативных 

основаниях теории массовой коммуникации, и подобные опыты способны 

помешать ее дисциплинарному взрослению. Между тем они 

предпринимаются вновь и вновь, и ассортимент «монотеорий» не 

ограничивается технологическим детерминизмом, который был предметом 

нашего детального рассмотрения. Мы сталкиваемся с ними, например, когда 

читаем одноплановые определения журналистики. Понятно, что в 

большинстве своем их авторы не преследуют иных целей поверх желания 

внести ясность в трудный вопрос. Тем не менее, по объективной оценке, они 

жестко задают один вектор подходов к прессе, отбрасывая другие ее 

природные свойства.  

Вот несколько иллюстраций. У Д. Маквейла читаем: «Рабочее 

определение журналистики в этом контексте могло бы звучать так: 

"Публикация сообщений о современных событиях, ситуациях или людях, 

потенциально имеющих значение или вызывающих интерес публики, 

основываясь на информации, которую можно считать заслуживающей 

 



доверия"»21. Под контекстом подразумевается то, что большинство медиа 

занимаются освещением текущих событий и их интерпретацией, то есть речь 

идет об обычном, общепринятом угле зрения на прессу. Договоримся считать 

это определение информационно-коммуникативным по дисциплинарной 

принадлежности. Другой теоретик утверждает, что «журналистика – 

семиотическая система, состоящая из двух уровней (языка-кода и речи-

сообщения) и предназначенная для порождения, хранения, трансляции и 

восприятия социально маркированной информации»22. Здесь перед нами 

отчетливо выраженная семиотическая трактовка объекта. В третьем случае 

дается следующая развернутая формулировка: «Журналистика – это 

социальная система, предназначенная для поиска, переработки и дискретной 

передачи актуальной социальной информации… массовой аудитории с 

целью информирования ее, социального адаптирования, а также отражения и 

формирования общественного мнения»23. Так в понятие вводятся системный 

подход (а почему не сказать, например, «социальный институт» или «область 

духовного производства»?) и ценностное измерение прессы. Получается, что 

если некая редакция не ставит перед собой цель социального адаптирования 

публики или, скажем, отражения общественного мнения, то ее уже надо 

числить по другому ведомству. Не больше ли реализма в том, чтобы сначала 

признать факт существования журналистики (всякой) и только потом 

оценивать ее как «правоверную» или «заблудшую»? 

Стремление отразить только самое главное или в самом контрастном 

освещении может быть равнозначно уходу из пространства 

действительности. Вспомним относительно недавнее «сокращение» прессы 

до ее классово-политической природы, в соответствии с установками 

советского официального марксизма. В такой постановке вопроса была часть 

правды, но настолько невеликая, что вслед за социально-политическим 

                                                 
21 McQuail, Denis. Journalism as a Public Occupation: Alternative Images. P. 48. 
22 Чередниченко В. И. Современное журналистиковедение: стадия зрелости или 

синдром стагнации? URL: http://forum.kubsu.ru/01/01.htm. 
23 Ахмадулин Е. В. Основы теории журналистики. Ростов н/Д, 2009. С. 11. 

 



сломом российская журналистика пренебрегла ею и энергично начала 

раскрывать другие свои свойства. Сегодня тоже появляются «спасительные» 

решения-одноходовки. То вдруг «вся правда» обнаруживается в том, что 

журналистика – это в сути своей деятельность и что деятельностный подход 

якобы позволяет разгадать ее главные загадки24. В похожей познавательной 

ситуации французский теоретик сказал о журналистах, что их суждения мало 

чем отличаются от интеллектуальных проектов функционалистов XX 

столетия25. То на помощь приходит очередная «наука наук» – синергетика, 

теория социального управления, информациология… У реальной 

журналистики много граней, и каждый подход найдет для себя не 

освещенный пока участок, но ни у одного из них нет монопольного права на 

целостный объект.  

Сказанное выше не следует понимать в духе обскурантистского 

отрицания доктринального мышления. Наоборот, другая ипостась эскапизма 

– это отказ от собственно теоретических упражнений в пользу 

приземленного собирательства фактов. «Бегство от теории» не менее опасно 

для науки, чем уход в беспредметное мудрствование. «Наша наука 

конкретна» – с напором говорят адепты эмпиризма, и это означает, что она 

уже не наука вообще. Выше мы имели случай убедиться, что эффект-

ориентированная прагматика ныне признается неперспективным 

направлением понимания медиа. Новейшие тенденции развития современной 

филологии, социологии, политологии также противоречат установке на 

«конкретику» в ущерб концептуальному знанию. 

 Нельзя исключать, что практика иной раз не «захочет» 

согласовываться с прогнозами и выводами науки. В связи такими 

противоречиями широко известный шведский социолог Пер Монсон писал: 

«…Совсем несложно перепутать теорию действительности с реальной 
                                                 

24 «Предметом теории журналистики является творчески-преобразовательная 
деятельность журналиста и журналистских сообществ…»: Ким М. Н. Деятельностный 
подход в осмыслении проблем теории журналистики // Massmedia. XXI век. 2006. № 1–2. 
С. 60. 

25 Cabedoche, Bertrand. Op. cit. P. 89. 

 



действительностью. Сегодня, например, многие считают, что теории Маркса 

оказались ошибочными, потому что успешные революции в странах 

Западной Европы так и не произошли. Однако у Маркса трудно найти какие-

либо гарантии, что революционерам всегда будут удаваться революции... 

<…> Критики Маркса просто перепутали разные уровни абстракции и 

полагают, что Маркс трактовал процесс общественного развития 

механистически, а не диалектически. Теории должны оставаться тем, чем они 

являются на самом деле, а именно – теориями»26. 

Занимаясь своей проблематикой, культурологи видят причину кризиса 

филологии в ее отрыве от концептуального познания: «"отечественная 

филология"… отстранялась и продолжает оставаться в стороне от 

теоретических проблем и методологических дискуссий XX столетия»27. Не 

наше дело разбираться в справедливости столь резкого замечания. Но для 

теории массовой коммуникации жизненно важный интерес представляет 

мысль о необходимом соотношении разных уровней знания: «Отказ от 

смыслового конституирования, то есть субъективного смыслополагания 

(откуда и принятая объективистская метафорика "текста", "структур" языка и 

культуры… аксиоматически повлекшая за собой чисто описательные или 

классификационные задачи и способы работы), делал невозможным, да и 

ненужным, выработку теории, которая в гуманитарии возникает лишь как 

продумывание, рационализация опыта работы со смыслом, теория 

смыслопроизводства – принципиального для гуманитарной сферы типа 

действия»28.  

Названными формами научного эскапизма не исчерпывается его 

состав. К ним добавляется сотворение названий и терминов, которые лишь 

по признаку своего появления на свет относятся к новаторству, однако не 

несут в себе конструктивного познавательного начала.  

                                                 
26 Монсон Пер. Указ. соч. С. 51–52. 
27 Дубин Б. В. Объект и смысл (к дискуссии о границах и взаимодействии 

филологии и философии) // Дубин Б. В. Слово – письмо – литература. М., 2001. С. 300. 
28 Там же. С. 301. 

 



Вернемся к цитированной ранее статье американских обозревателей 

журнальных публикаций. Они так пишут о коренной модернизации 

исследовательской практики в XXI столетии: «Значимое изменение 

произошло… более речь не идет об изучении только "массовой 

коммуникации". Наименование "массовая коммуникация" традиционно 

относится к процессу, где сообщения были созданы профессионалами в 

больших учреждениях или организациях, распространены через 

технологические каналы и доставлены большому количеству людей… часто 

синхронно… Сегодня медиаисследование включает в себя информацию о 

традиционных формах публикации и вещания, но оно также включает в себя 

изучение информации о новейших технологиях. Аргументы породили новое 

название для исследовательского поля: медиа»29. При несомненной 

значимости технологического фактора для массово-информационных 

процессов ему вряд ли дано перевернуть теоретический базис целой научной 

отрасли. Но главное состоит в том, что разграничительная линия между 

массовыми коммуникациями и медиа весьма условна (в обоих случаях 

подразумеваются технически опосредованные связи между людьми), и 

переименование не способно передать качественное различие между 

стадиями научного прогресса. 

Предложения о смене названий возникают и у российских 

специалистов. Например, исследовательница медиакультуры полагает, что 

«термин "медиакультура" должен занять подобающее место в иерархии 

социокультурных терминов, потеснив тривиальные аббревиатуры типа 

"СМИ", "СМК" или несколько размытые определения, такие как "mass 

culture" или "mass media". 

Медиакультура – это совокупность информационно-коммуникативных 

средств, выработанных человечеством в процессе исторического развития; 

это также совокупность материальных и интеллектуальных ценностей в 

области медиа, исторически сложившаяся система их воспроизводства и 
                                                 

29 Recent Trends in American Media Scholarship.  

 



функционирования в социуме. Кроме того, термин "медиакультура" может 

выступать показателем уровня развития личности, способности 

воспринимать, оценивать медиатекст, заниматься медиатворчеством, 

усваивать новые знания в области медиа»30.  

Трудно согласиться с обвинением упомянутых аббревиатур в 

тривиальности, поскольку такого упрека может заслуживать мысль, но не 

средство ее донесения. К тому же и СМИ, и СМК прочно вошли в оборот и 

вызывают у специалистов вполне отчетливые реакции понимания. Что 

касается размытости наименований «mass culture» и «mass media» (не 

определений – они в цитируемом фрагменте не приводятся), то 

медиакультуре приписывается по меньшей мере четыре значения, что делает 

этот термин едва ли не всеобъемлющим по содержанию. А значит – 

неточным. Между прочим, дословно такое же его описание приводит 

известный специалист по медиаобразованию А. В. Федоров, добавляя при 

этом, что он «в применении оценки знаний и умений человека кажется нам 

наименее удачным из-за слишком широкой терминологической трактовки»31. 

А главное – зачем теснить привычные названия, какие неведомые истины 

будут открыты таким способом?  

В поле исследований медиа встречаются предложения дать новые 

названия целым научным дисциплинам, в частности – науке о прессе. 

Официально она называется «Журналистика», согласно Государственному 

рубрикатору научно-технической информации и списку ВАК; при более 

узкой специализации принято говорить о теории журналистики, подобно 

теории литературы, политики, права и т. д. Но в профессиональный оборот 

настойчиво внедряется «журналистиковедение», со следующим значением: 

«комплексная дисциплина, имеющая своим объектом журналистику и 

состоящая из таких относительно самостоятельных дисциплин, как 

                                                 
30 Кириллова Н. Б. Медиакультура: от модерна к постмодерну. 2-e изд., перераб. и 

доп. М., 2006. С. 429–430. 
31 Федоров А. В. Развитие медиакомпетентности и критического мышления 

студентов педагогического вуза. М., 2007. С. 21. 

 



методология журналистики, теория журналистики, история журналистики. 

Поскольку журналистика предстает в виде системы кодов и текстов (в 

широком понимании концепта "текст"), предметом журналистиковедения 

следует признать структуру журналистского текста и кода, первый из 

которых является носителем, а второй – производителем специфической 

журналистской информации»32. У нас нет ни права, ни намерения упрекать 

автора за стремление уточнить устоявшиеся названия. Наоборот, такое 

стремление, в принципе, заслуживает поощрения и поддержки. Всякое 

продуктивное обновление рождается из сомнений в примелькавшихся 

истинах, и терминология здесь не будет исключением. Однако какую 

искомую ясность привносит предложение о переименовании? 

Во-первых, были прецеденты, и в относительно давней, и в совсем 

«вчерашней» истории науки. Еще в 1920-е годы группа преподавателей и 

исследователей журналистики выступила с программой разработки 

газетоведения как самостоятельной учебной и научной дисциплины (которая 

входила в состав более широкого направления – журнализма), они 

публиковали книги на эту тему33. Их судьба сложилась печально, прежде 

всего по политическим причинам, но в данном случае важно, что название не 

прижилось. Ближе к концу советского этапа жизни общества и прессы в 

Киеве нашлись инициаторы названия «журналистиковедение», и они с 

завидной энергией продвигали свое предложение34. Но поддержки не 

нашлось и на этот раз. Стоит ли повторять опыты, которые уже закончились 

неудачей? Во-вторых, в языке благополучно существуют слова, 

                                                 
32 Чередниченко В. И. Указ. соч. 
33 См. об этом.: Интеграция научных дисциплин в журналистском образовании. С. 

44–47; Новицкий К. П. Газетоведение как предмет преподавания. М., 1924; Таловов В. П. 
Журналистское образование в СССР. Л., 1990. С. 27, 45. 

34 Иваненко В. Г. Журналистиковедение и формирование нового мышления // 
Средства массовой информации в формировании нового мышления / науч. ред. М. И. 
Холмов. Л., 1989; Иваненко В. Г. Проблемы журналистиковедческой подготовки 
журналистов и организации научно-исследовательской работы студентов на факультетах 
и отделениях журналистики университетов страны // Материалы совещания заведующих 
кафедрами факультетов и отделений журналистики университетов страны (20–25 марта 
1989 года) / редкол.: Л. В. Губерский, В. Г. Иваненко, А. З. Москаленко. Киев, 1989. 

 



обозначающие одновременно и определенную науку, и область практической 

активности: агрономия, экономика, юриспруденция и др. Претензий к 

точности словоупотребления при этом не возникает. Правда, по букве и по 

сути предполагается, что всякий практик таких специальностей обладает 

солидной научно-образовательной квалификацией, позволяющей успешно 

выполнять производственные задачи. Ну так и для журналистики это условие 

было бы совсем не лишним. В-третьих, очерченный предмет дисциплины 

(текст + код) при самом виртуозном владении техникой анализа не вместит в 

себя множество реалий журналистики и знания о ней. Попробуем вообразить, 

к примеру, работу в русле политической истории прессы – неужели вся она 

сведется к изучению текстов, без учета политических, экономических, 

морально-нравственных, правовых полей и факторов? Или биографический 

метод в изучении кадров прессы – причем здесь текст + код? Или анализ 

редакционного менеджмента: его что – надо вывести за пределы некогда 

своей для него дисциплины «журналистика»? 

Мы рассмотрели лишь отдельные случаи эскапизма в форме 

терминотворчества. Конечно, они далеко не самые тревожные, в нашем 

терминологическом хозяйстве встречаются куда более опасные 

псевдоновации. К ним, заметим, надо было бы отнести формальные 

заимствования из других языков, вся оригинальность которых измеряется 

яркой фонетикой (тренд, контент, презентация), а по смыслу ничего не 

добавляется к тенденции, содержанию, представлению или показу… В 

пределе нашествие бессодержательных неологизмов нацелено на то, чтобы 

сделать язык научного общения невнятным и неточным (зачастую вопреки 

воле авторов предложений), а значит – уменьшить его смысловую 

наполненность. Мы очень помогаем разрушительной работе, когда личные 

увлечения ставим выше ценностей, накопленных поколениями 

предшественников. А значит, покидаем созданную их трудами реальность 

научного процесса. 

 



Возвращаясь к общему замыслу этого раздела монографии, надо 

признаться, что крайне трудно разграничить нормативность, 

заслуживающую звания классики, и закоснелость представлений, как трудно 

отделить подлинное новаторство от изощренной игры ума или повторения 

задов по зарубежным источникам. В этой работе никто не застрахован от 

ошибочных выводов. Перед сообществом исследователей стоит постоянная 

задача тщательно тестировать имеющиеся в его распоряжении теоретические 

положения на предмет их реалистичности, жизнеспособности и перспектив 

применения. Вот тому хороший пример. В 2009 г. ECREA с партнерами 

организовали конференцию «Digital Media Technologies Revisited: Theorising 

social relations, interactions and communication». Основной замысел 

организаторов заключался в том, чтобы теперь, когда прошло первое 

очарование цифровыми технологиями, заново обратиться к теориям, 

возникшим на начальных стадиях их развития. Некоторые из таких теорий 

сохранили свою актуальность, тогда как другие следует пересмотреть, а иные 

и вовсе оказались заблуждением. 
 

1.2. Коммуникационная свобода в проблемном поле науки 
 

Обращение к современной отечественной и зарубежной научной 

литературе, связанной с широкой тематикой массовой коммуникации, не 

дает оснований полагать, что сложилась сколько-нибудь прочная традиция 

выделять проблему свободы личности в массовой коммуникации как 

самостоятельный предмет исследования. Отдельные замечания и выводы на 

эту тему, сделанные представителями некоторых научных направлений и 

школ, пусть весьма интересные и ценные, как правило, вынесены на 

периферию авторских рассуждений и носят более или менее частный 

характер. Вместе с тем, можно говорить о наличии вполне сложившейся 

традиции изучения контекста подходов, понятий, концепций и отдельных 

точек зрения, в котором интересующая нас проблема проявляется в той или 

 



иной степени определенно. Нераздельное феноменологическое единство 

свободы личности и массовой коммуникацией предстает как научная 

проблема, которая, даже не будучи внятно сформулированной и 

поставленной, даже просто «поименованной», касается практически всех 

аспектов исследования процессов массово-коммуникационного обмена и 

потому так или иначе, зримо или незримо, стоит за каждым серьезным 

исследовательским выводом.  

Освещение указанного контекста, предпринятое в этом разделе, вряд 

ли может претендовать на всю полноту и глубину анализа концепций, 

понятий и пр.; мы и не ставим это своей целью. Более целесообразными 

представляются другие задачи: во-первых, отразить широкую панораму 

различных взглядов, показать степень изученности некоторых вопросов и 

тем и, во-вторых, предположить возможности, которые открывают те или 

иные исследовательские подходы, определить подготовленные, а иногда и 

уже проложенные пути, по которым может идти изучение феномена свободы 

личности в массовой коммуникации. Гуманитарный, политический и 

коммуникативный аспекты, заявленные в данной монографии, разумеется, не 

исчерпывают всей многоаспектности исследуемой проблемы; кроме того, 

каждый из указанных аспектов и сам по себе содержит свои, неоднозначные 

подходы и возможности. Наша задача в этом разделе заключается в том, 

чтобы указать на них в свете тех или иных идей и концепций, тем более что 

размышления и выводы, возникающие в процессе изучения материала, в ряде 

случаев ведут к открытию своих, новых исследовательских путей.  

Следует отметить также мозаичность той картины, которая возникает в 

процессе обзора исследовательских подходов и взглядов, часто 

несовместимых друг с другом. Отсутствие целостности в этом случае 

является неотъемлемым свойством исследовательского поля, 

свидетельствующим о сложности и многоаспектности как объекта, так и 

предмета исследования. По сути дела, эта нестыкуемость и обусловливает 

актуальность поставленной проблемы, поскольку нуждается хотя бы в 

 



частичном преодолении логикой того анализа, который будет проводиться в 

нашем исследовании, в соответствии с выбранными подходами. 

 

Проблемное содержание опорных понятий  

Изучение феномена свободы личности в массовой коммуникации 

(коммуникационной свободы) предполагает приоритетное внимание к 

социальному измерению действительности, в котором, с одной стороны, 

осуществляются массово-коммуникационные процессы, а с другой стороны, 

происходит самоопределение личности. В связи с этим обзор контекста 

исследуемой нами проблемы уместно начать с освещения такого понятия, 

как социальное пространство.  

Одним из первых его ввел в научный оборот П. Сорокин. Понятие 

было необходимо ему в связи с разработкой концепции социальной 

стратификации и социальной мобильности, которые характеризуют 

определенное положение индивида в некоторой системе координат, 

обозначающей социальное пространство. Каждый человек занимает в этом 

пространстве определенное социальное положение. Разрабатывая понятие 

«социальное пространство», П. Сорокин развивал идею Э. Дюркгейма о 

существовании надындивидуальной реальности «социальных позиций». 

Сорокину принадлежит идея системы социальных координат, позволяющих 

определить социальное положение любого индивида. «Социальное 

пространство в корне отличается от пространства геометрического. Люди, 

находящиеся вблизи друг от друга в геометрическом пространстве… в 

социальном пространстве отделены громадной дистанцией. И наоборот, 

люди, находящиеся очень далеко друг от друга в геометрическом 

пространстве… могут быть очень близки социально»35. 

Определить положение человека или какого-либо социального явления 

в социальном пространстве – значит, определить его отношение к другим 

                                                 
35 Сорокин П. А. Социальная и культурная мобильность // Сорокин П. Человек, 

цивилизация, общество / под ред. Ю. А. Согомонова. М., 1992. С. 297.  

 



людям и другим социальным явлениям, взятым за такие точки отсчета. 

Особенностями социального пространства являются его 

иерархизированность (наличие «верха» и «низа», возможностей социального 

перемещения), а также его многомерность, поскольку в каждой сфере 

деятельности выстраивается своя иерархия. Исходя из этой идеи 

многомерности и иерархизированности, вероятно, можно говорить об 

определенной изначальной заданности свободы личности каждого индивида, 

в соответствии с его положением в системе социальных координат и 

возможностями преодолевать эту заданность в процессе социальных 

перемещений. С другой стороны, сама ценность свободы личности как 

социального феномена при таком подходе может занимать в социальном 

пространстве разное положение в зависимости от того, на каком из его 

иерархических уровней она актуализируется. Являясь, к примеру, 

безусловной, основополагающей ценностью для одной из социальных страт, 

свобода личности отнюдь не обязательно будет являться таковой для других. 

Несколько другой акцент ставится в трактовке социального 

пространства Пьером Бурдье, развивающим классическую традицию 

исследования данного понятия. Он определяет социальное пространство как 

«ансамбль невидимых связей, тех самых, что формируют пространство 

позиций, внешних по отношению друг к другу, определенных одни через 

другие, по их близости, соседству или по дистанции между ними, а также по 

относительной позиции: сверху, снизу, или между, посередине»36. 

Принципиальной в этом определении представляется идея «невидимых 

связей», из которых оказывается сотканным социальное пространство. Здесь, 

по сути дела, утверждается решающая роль коммуникаций в его 

образовании. Свобода личности при таком подходе выступает уже не столько 

как следствие социальной заданности индивида, сколько как продукт его 

социальных коммуникаций. Кроме того, в теоретическом отношении 
                                                 

36 Bourdeu, Pier. Raisons Pratiques. Sur la Theorie de l Action. Paris Seuil, 1994. P. 22–
23. 

 

 



плодотворна мысль П. Бурдье о разделении двух автономных объектов 

анализа – статусных позиций и занимающих их индивидов. Это разделение 

обусловлено тем, что в современном обществе один индивид занимает 

несколько статусных позиций. Следовательно, открываются возможности 

для исследования феномена свободы личности как принадлежности самого 

индивида, а не его социального положения.  

Одним из факторов свободы личности в социальном пространстве 

может выступать капитал, которым обладает индивид, причем этот капитал 

может быть как экономическим или политическим, так и культурным, 

социальным (например, личные связи). По П. Бурдье, возможен также и 

символический капитал, являющийся своего рода знаковым выражением 

обладания тем или иным видом капитала. Он выступает своеобразным 

индикатором признания. Это не что иное, как экономический, культурный 

или иной капитал, когда тот становится известным и признанным (например, 

профессорское звание). В контексте же исследования проблемы свободы 

личности в массово-коммуникационном обмене особую значимость 

приобретает такой вид капитала, как информационный. 

Новое, информационное, определение вводит в понятие социального 

пространства Г. Шиллер. Чем выше положение человека в социальной 

иерархии, тем богаче и разнообразнее информация, к которой он получает 

доступ. Г. Шиллер называет трех главных информационных богачей: военно-

промышленный комплекс, крупные частные корпорации, правительство37.  

Он утверждает, что информационная революция только усилила 

поляризацию социального пространства, обострила существующее 

неравенство. Исходя из данного подхода, можно говорить о том, что свобода 

личности обусловлена владением качественной информацией. 

Отдельного внимания заслуживает социальное пространство в 

отечественной действительности последних десятилетий.  

                                                 
37 Schiller, Herbert. The World Crisis and the New Information Technologies // 

Columbia Journal of World Business. 1983. 18 (1), spring 86-90. Р. 88. 

 



А. Г. Здравомыслов, анализируя общественные процессы, отмечает усиление 

энтропийных тенденций: «Положения групп людей в социальном 

пространстве в современном российском обществе оказались сдвинутыми, 

открывшиеся перспективы неопределенными, многократно увеличилась 

зависимость не от каких-то устоявшихся стандартов и норм поведения, а от 

везения и от судьбы»38. При таком подходе свобода личности предстает как 

результат стихийно сложившихся обстоятельств, продукт «искривленности» 

социального пространства. 

Представим различные точки зрения на социальное пространство, с 

проекцией на свободу личности, в таблице № 1.      
Таблица 1 

Свобода личности в социальном пространстве 
 

Трактовка социального пространства Свобода личности 
Социальное пространство как система 
социальных координат (П. Сорокин) 

Свобода личности задана социальным 
положением индивида 

Социальное пространство как пространство 
невидимых связей (П. Бурдье) 

Свобода личности – продукт ее социальных 
коммуникаций 

Социальное пространство как продукт 
информационной революции (Г. Шиллер)  

Свобода личности обусловлена владением 
качественной информацией 

 
Частью социального пространства является медиапространство, 

воспроизводимое с помощью Интернета, радио, телевидения и других 

технических средств и заметно отличающееся от наблюдаемой эмпирической 

реальности. Отечественная исследовательница Е. Н. Юдина определяет 

медиапространство как новую реальность, возникающую в результате 

взаимодействия трех компонентов: массмедиа, информации и аудитории – и 

насыщенную особым символическим содержанием39. Оставляя в этом 

определении пока открытым вопрос об аудитории (возможно, здесь лучше 

было бы сказать «человек»), обратим внимание на «новую реальность», в 

которой, по идее, должны отражаться, пусть с той или иной степенью 

                                                 
38 Здравомыслов А. Г. Рациональность и властные отношения // Вопросы 

социологии. 1996. Вып. 6. С. 46.  
39 Юдина Е. Н. Медиапространство как культурная и социальная система. М., 2005. 

С. 14. 

 



искажения, феномены эмпирической действительности. Свобода личности, 

являясь одним из феноменов социального пространства, отражается и в 

медиапространстве, и в соответствии с различными парадигмами и 

подходами к его изучению может иметь тот или иной вектор осмысления. 

Одной из базовых парадигм, в которых изучается медиапространство, 

является парадигма социальных фактов, заложенная Э. Дюркгеймом40. 

Главный признак социального факта – объективное, независимое от 

индивида существование и способность оказывать на него давление. В этой 

парадигме вопрос о свободе личности может быть поставлен в контексте 

проблемы соотношения социального пространства, медиапространства и 

внутреннего пространства личности в процессе ее самоопределения.  

Однако парадигма социальных фактов, по мнению Е. Н. Юдиной, не 

вмещает в себя всех возможных аспектов исследования такого сложного 

социального явления, как медиапространство. Бóльшие, по сравнению с 

парадигмой Э. Дюркгейма, возможности предоставляет интегрированная 

парадигма Дж. Ритцера. Ключом к интегрированной парадигме является 

понятие уровней социального анализа. При выделении основных уровней 

социального мира Дж. Ритцер использует два континуума социальной 

реальности. Первый – это микро-макроконтинуум. Суть его в том, что 

современный мир состоит из различных сущностей, которые варьируются от 

крупно- до маломасштабных. Второй континуум – это объективно-

субъективное измерение социального анализа. В каждой точке микро- 

макроконтинуума мы можем выделить объективные и субъективные 

компоненты. Субъективное здесь обозначает что-либо, происходящее 

исключительно в области представлений; объективное относится к реальным, 

материальным событиям41. Дж. Ритцер предлагает сравнительно простую 

модель социальной действительности, которая формируется из пересечения 

двух континуумов уровней социальной реальности. Медиапространство с 
                                                 

40 Durkheim, Emile. The Rules of Sociological Method. New York, 1964. 
41 Ритцер Дж. Современные социологические теории. 5-е изд. СПб., 2002. С. 574–

580. 

 



данной точки зрения, как предполагает Е. Н. Юдина, будет обладать 

«реальным материальным воплощением в конкретных массмедиа, а также 

рядом субъективных элементов, таких, как знаки, символы, мифы, нормы, 

ценности и т. п.»42. По сути дела, оно будет иметь смешанный характер, 

представляя собой определенное сочетание объективных и субъективных 

элементов. Подход же к исследованию медиапространства может быть как 

макроподходом, так и микроподходом. Логично будет предположить, что 

большие возможности в такой парадигме откроются и для изучения 

проблемы коммуникационной свободы личности.  

Макроподход присущ М. Маклюэну. Он рассматривал массмедиа с 

точки зрения экологической, как устойчивую среду, созданную самим 

человеком и ставшую условием его существования, превратившуюся в 

своеобразное дополнение его органов чувств: «Помещая с помощью 

электрических средств коммуникации свои физические тела в свои 

вынесенные наружу нервные системы, мы приводим в действие 

динамический процесс, в ходе которого все прежние технологии… будут 

переведены в информационные системы»43. Идея М. Маклюэна о том, что 

технические средства коммуникации играют определяющую роль в 

формировании мыслей человека, поскольку структурируют его опыт и 

определяют его мнение об окружающем мире, в аспекте проблемы свободы 

личности может иметь неоднозначное продолжение. С одной стороны, 

коммуникационная свобода личности может рассматриваться как объективно 

существующая у человека возможность взаимодействия с окружающей его 

медиасредой на самых разных уровнях. С другой стороны, концепция  

М. Маклюэна дает повод рассматривать свободу личности и как категорию 

скорее внутреннюю, чем внешнюю, – как способность противостоять 

дегуманизирующему влиянию техники, защищать человеческие ценности, во 

избежание перерождения человека и его среды. 
                                                 

42 Юдина Е. Н. Указ. соч. С. 34. 
43 Маклюэн Г. М. Понимание Медиа : внешние расширения человека / пер. с англ. 

В. Николаева ; закл. ст. М. Вавилова. 2-е изд. М., 2007. С. 69. 

 



Ж. Бодрийяр тоже использует макроподход, но в континууме 

объективное/субъективное он находится с противоположной стороны, в 

сравнении с Маклюэном. СМК, с точки зрения Ж. Бодрийяра, создают 

особую символическую среду, которая заменяет человеку реальность: «Мы 

вступаем в мир псевдособытия, псевдоистории, псевдокультуры… Здесь 

события, история, культура представляют понятия, которые выработаны не 

на основе противоречивого реального опыта, а произведены как артефакты 

на основе элементов кода и технической манипуляции медиума»44. Ж. 

Бодрийяр называл реальность, появляющуюся в результате воздействия 

СМК, «гиперреальностью». Коммуникационная свобода личности здесь – это 

субъективное состояние человека, находящегося в той или иной степени 

зависимости от «гиперреальности», продуцируемой СМИ. 

Большой сложностью и неоднозначностью отличается 

медиапространство в трактовке М. Кастельса. Он исходит из собственной 

концепции «информационального капитализма» – как особо безжалостной, 

захватнической формы капитализма, поскольку она «сочетает в себе 

невероятную гибкость с глобальным присутствием (чего в предыдущих 

капиталистических этапах не наблюдалось) благодаря сетевым связям»45. 

Самым важным для культуры в сетевом обществе становится вопрос о 

доступе к сети, ибо только это дает возможность коммуникации и 

интерактивного общения с кем угодно и когда угодно. 

В аспекте проблемы коммуникационной свободы эта идея 

представляется интересной и продуктивной, наводящей на определенные 

размышления и выводы. Первым напрашивается вывод о том, что 

необходимая для культуросозидательной деятельности свобода личности, 

обусловленная возможностью доступа к сети, рано или поздно 

перерождается в зависимость от сети. Второй вывод состоит в том, что в 

                                                 
44 Бодрийяр Ж. Общество потребления. Его мифы и структуры / пер. с фр. ; 

послесл. и примеч. Е. А. Самарской. М., 2006. С. 164. 
45 Уэбстер Ф. Теории информационного общества / пер. с англ. М. В. Арапова, Н. 

В. Малыхиной ; под ред. Е. Л. Вартановой. М., 2004. С. 134. 

 



сетевом обществе коммуникационная свобода как свобода доступа к сети чем 

дальше, тем больше будет становиться уделом избранных. Причем дело здесь 

даже не столько в злом умысле каких-то общественных групп (что, конечно, 

тоже нельзя исключать), сколько в том, что «ценой за включение в систему 

станет требование адаптации к ее логике, ее языку, ее "проходному баллу", ее 

кодировке и декодировке»46. Третий, весьма серьезный вывод, который 

влекут за собой рассуждения М. Кастельса, заключается в том, что в сетевом 

обществе свобода личности, так же, как и другие ценности, постепенно 

становится феноменом исключительно медиапространства, неправомерно 

стремящегося заполнить собой все социальное пространство. Признавая за 

Интернетом способность содействовать созданию «электронных сообществ» 

людей, то есть, по сути, объединять, а не разделять общество, М. Кастельс, 

тем не менее, в более поздней своей работе выражает некоторое сомнение в 

подлинности такого объединения. «Смысл сообщества как такового в том, 

что оно вовлекает всего человека, а не ограниченную коммуникацию, 

измеряемую в битах, а это и составляет суть отношений, которые 

осуществляются через электронную почту. Действительно, есть что-то 

тревожное в онлайновых отношениях, которые могут быть прерваны 

простым нажатием кнопки»47. М. Кастельс полагает, что, даже постоянно 

находясь в сетевых отношениях и, соответственно, общаясь с другими, люди 

при этом познают на опыте единственную реальность – реальность медиа.  

И еще одна мысль М. Кастельса представляется актуальной в плане 

нашего исследования. Приветствуя возросшие возможности связей между 

людьми, он, однако, опасается, что если главной составляющей этого 

общения станет развлечение, то это будет означать, что интерактивное 

общение между людьми инициируется и направляется определенными 

силами. Изучение многочисленных и многообразных возможностей 

                                                 
46 Там же. С. 142. 
47 Там же. С. 141.  

 



манипуляции личностью в медиапространстве может стать одним из важных 

направлений исследования коммуникационной свободы личности. 

М. Кастельс, М. Маклюэн, Ж. Бодрийяр реализуют макроподход к 

исследованию медиапространства. Однако оно настолько многогранно, что 

внимание исследователей могут привлекать и отдельные узкие проблемы, 

связанные с массовой коммуникацией. Е. Н. Юдина отмечает существование 

около 600 теорий, объясняющих деятельность СМК. Описание основных 

теоретических исследований СМК предпринял Д. Маквейл48, который 

выделяет три основных направления. Это макротеории, нормативные и 

организационные теории, а также теории, акцентирующие те или иные 

идейные функции СМК. В плане изучения проблемы коммуникационной 

свободы личности продуктивной представляется идея М. М. Назарова, 

который, развивая идеи Д. Маквейла, в основу дифференциации подходов к 

изучению массовой коммуникации кладет соотношение духовных и 

материальных факторов49. В соответствии с такой дифференциацией свобода 

личности, с одной стороны, может быть изучена в своем экономическом 

измерении, в контексте таких понятий (актуализируемых в СМИ), как 

рыночные отношения и собственность. С другой стороны, она предстает в 

своем культурном измерении, предполагающем акцент на изучении 

массовых коммуникаций в контексте идей, ценностей и представлений – как 

продуцируемых ими, так и распространенных в обществе. 

Взаимосвязь трактовок медиапространства и свободы личности 

представлена в таблице 2. 
 Таблица 2 

Медиапространство и свобода личности 
 

Трактовка 
медиапространства Свобода личности 

                                                 
48 McQuail, Denis. Mass Communication Theory. An Introduction. London, 1983. Р. 47–
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49 Назаров М. М. Массовая коммуникация в современном мире. М., 2000. С. 11. 

 



Парадигма социальных 
фактов (Э. Дюркгейм) 

Свобода личности как соотношение социального, медиа- и 
внутреннего пространства личности 

Объективный макроподход 
Массмедиа – устойчивая среда, созданная человеком, 
продолжение его физических органов и органов чувств, условие его 
существования, определяющее его образ жизни и мышления (М. 
Маклюэн). 
Свобода личности как возможность объективного взаимодействия с 
медиасредой 
Субъективный макроподход 
Массмедиа – особая символическая среда, заменяющая человеку 
реальность, – «гиперреальность» (Ж. Бодрийяр).  
Свобода личности как субъективное состояние человека, 
находящегося в той или иной степени зависимости от 
«гиперреальности», продуцируемой СМИ 

Интегрированная парадигма: 
сочетание микро-макро- и 
объективно-субъективного 
континуумов (Дж. Ритцер) 

Объективно-субъективный подход 
Медиапространство как продукт «информационального 
капитализма» (М. Кастельс). 
Свобода личности как свобода доступа к электронной сети 

Парадигма соотношения 
материальных и духовных 
факторов (М. Назаров) 

Культурологический подход 
(микроподход) 
Свобода личности как свобода 
распространения идей, 
ценностей, представлений 
посредством массовой 
коммуникации 

Экономический подход 
(микроподход) 
Свобода личности как свобода 
реализации рыночных 
отношений в массовой 
коммуникации 

 
Медиапространство в своей процессуальной ипостаси осмысляется как 

массовая коммуникация. Различные подходы и теории, предлагая то или 

иное видение сути, целей и результатов массово-коммуникационного 

взаимодействия, создают широкий контекст для многоаспектного изучения 

проблемы коммуникационной свободы личности. Существует целый ряд 

теорий массовой коммуникаций, объясняющих ее, с одной стороны, как 

процесс, а с другой стороны, как взаимодействие СМИ с аудиторией, 

властью и обществом. В работах отечественных ученых эти теории подробно 

описаны, поэтому в нашем обзоре имеет смысл лишь упомянуть их и 

отметить те возможные пути исследования коммуникационной свободы, 

которые открываются в их свете. 

На всех выделяемых учеными стадиях процесса массовой 

коммуникации, к числу которых относятся отбор, создание, распространение 

 



и восприятие сообщений, свобода личности может изучаться как способность 

человека к критическому мышлению, которое позволяет ему противостоять 

манипулирующему влиянию СМИ. Так, одной из наиболее показательных в 

этом смысле является концепция «индустрии культуры», предложенная  

Т. Адорно и М. Хоркхаймером. В соответствии с этой концепцией в процессе 

массовой коммуникации идет производство определенных культурных форм, 

которые могут превратить аудиторию в пассивную однородную массу, не 

способную к критичному восприятию воздействующего на нее потока 

информации. 

Проблеме взаимодействия СМИ с аудиторией посвящены теории 

неограниченного и ограниченного влияния. Идея двухступенчатого 

воздействия СМИ на аудиторию, предложенная П. Лазарсфельдом и  

Р. Мертоном, подразумевает в качестве доминирующей силы личностное 

влияние авторитетного лидера. Особенно продуктивным в связи с этой 

двухступенчатой моделью коммуникации представляется исследование 

свободы личности в коммуникативном аспекте – с точки зрения того, как 

ценность проецируется в сознание читателя, зрителя, слушателя, будучи 

дважды преломленной (во мнении лидера и в канале передачи, 

поддерживающем статус-кво общества). Механизмы влияния аудитории на 

СМИ объясняет, в частности, концепция удовлетворения потребностей  

Б. Берельсона. Свобода личности в русле этой концепции может изучаться, с 

одной стороны, в аспекте отражения в СМИ усредненного представления о 

ней тех целевых аудиторий, на которые транслирует свои сообщения то или 

иное средство массовой информации, и с другой стороны, в аспекте влияния 

СМИ на формирование этих усредненных представлений. 

С точки зрения взаимодействия СМИ с властью заслуживают внимания 

такие целостно представленные в середине ХХ века нормативные теории 

прессы, как либертарианская теория и теория социальной ответственности. 

Принципиальное различие этих теорий в плане нашего исследования связано 

с философским пониманием свободы как негативного или позитивного 

 



феномена. Процитируем авторов работы «Четыре теории прессы»  

Ф. С. Сиберта, У. Шрамма, Т. Питерсона: «Либертарианская теория родилась 

из понятия свободы, которую мы можем приблизительно определить, как 

"свободу от внешнего ограничения". Теория социальной ответственности, 

напротив, основывается на понятии позитивной свободы, "свободы для чего-

либо", что требует наличия каких-то инструментов для достижения желаемой 

цели»50. 

В русле либертарианской теории главной областью полемики по 

вопросам коммуникационной свободы личности является область правовых 

норм, обеспечивающих в обществе свободу слова как неотъемлемую 

принадлежность человека. Теория всеобщей социальной ответственности, 

разработанная У. Шраммом, дает возможность анализировать феномен 

коммуникационной свободы личности как один факторов регуляции 

общественных отношений и установления социального контроля. 

В соответствии с культуральной теорией, объясняющей механизмы 

взаимоотношений СМИ с обществом, СМИ являются мощным инструментом 

формирования идеологии и культуры общества, в том числе повседневного 

поведения людей. Эту теорию развивает Д. Маквейл, который отмечает, что 

деятельность массовых коммуникаций протекает не стихийно, большую роль 

в этом процессе играют политические и идеологические факторы, 

актуализирующиеся в массово-коммуникативном воздействии на аудиторию 

и исходящие вовсе не из потребностей аудитории. Поэтому «институты 

массовой коммуникации не отражают культуру и условия жизни целевой 

аудитории и могут оказать негативное влияние на язык и подрывать 

культурную идентичность в результате транснациональных потоков 

содержания»51. Эти идеи непосредственным своим продолжением могут 

иметь исследование феномена коммуникационной свободы в гуманитарном 

аспекте, как внутриличностного процесса освобождения от информационной 

                                                 
50 Сиберт Ф. С., Шрамм У., Питерсон Т. Четыре теории прессы. М., 1998. С. 141. 
51 Цит. по: Назаров М. М. Указ. соч. С. 183. 

 



зависимости, от навязываемых многочисленных социальных ролей и 

ценностей. Плодотворным может стать и политический анализ, в котором 

свобода личности могла бы рассматриваться как важный фактор 

солидаризационного процесса, препятствующего утрате культурной 

идентичности общества. 

Весьма продуктивными представляются и более современные теории, 

сложившиеся за последние десятилетия: структуралистская теория, теория 

«спирали молчания». Структуралистский подход, сторонником которого был  

Т. Иглтон, предполагает анализ массовой коммуникации с точки зрения 

лингвистической парадигмы. Структурализм рассматривает структурно-

языковые процессы в качестве господствующих в процессе формирования 

типов сознания, норм поведения и образцов культуры. Массово-

коммуникационное взаимодействие также может стать объектом для 

структурного анализа, если к нему подходить как к знаковому образованию. 

Коммуникационная свобода в русле структуралистского подхода может 

изучаться в гуманитарно-коммуникативном аспекте как психологическая 

свобода от языковых структур, циркулирующих в массовой коммуникации, – 

с одной стороны, обеспечивающих сам процесс коммуникации, а с другой 

стороны, забирающих личность в «плен вербальной реальности». 

Возможности исследования проблемы коммуникационной свободы 

личности в гуманитарном аспекте открывает также и теория «спирали 

молчания», разработанная Э. Ноэль-Нойман. Эта теория строится на анализе 

взаимосвязи массовой и межличностной коммуникации, предполагающей 

соотнесение индивидом своего мнения с мнением других людей. Э. Ноэль-

Нойман считает, что из боязни одиночества каждый человек стремится 

присоединиться к мнению своего окружения, а оно, в свою очередь, 

находится в зависимости от средств массовой коммуникации. СМИ 

актуализируют ту или иную тему, расставляют в ней определенные акценты 

и таким образом определяют доминирующую на каждый конкретный момент 

времени ту или иную точку зрения. Так как средства массовой коммуникации 

 



навязывают определенную точку зрения на конкретные события или 

процессы, то она постепенно замещает собственные представления 

индивидов. Степень такой зависимости, как считает  

Т. Н. Науменко, определяется двумя факторами: уровнем нестабильности 

общества и положением СМИ среди других источников информации52. И чем 

выше уровень их развития, тем бóльшую роль они играют в отдельных 

социальных процессах и в развитии общества в целом, и, следовательно, во 

все большую зависимость от них попадает массовая аудитория.  

Представим приведенные точки зрения в таблице 3. 
Таблица 3 

Теории массовой коммуникации и свобода личности 
 

Трактовка массовой 
коммуникации Концептуальное обоснование Свобода личности 

МК как отбор, создание, 
распространение  
и восприятие сообщений 

Т. Адорно и М. Хоркхаймер – 
концепция «индустрии 
культуры» 

Свобода личности как 
способность к критическому 
мышлению, позволяющему 
противостоять 
манипулирующему влиянию 
СМИ 

П. Лазарсфельд , Р. Мертон – 
идея двухступенчатого 
воздействия СМИ на аудиторию 

Свобода личности как продукт 
восприятия мнения лидера и 
канала передачи 

МК как взаимоотношение СМИ 
с аудиторией 
 
 
 
 

Б. Берельсон – концепция 
удовлетворения потребностей 

Свобода личности как продукт 
усредненного представления 
целевых аудиторий 

Либертарианская теория прессы 
 

Свобода личности как свобода 
взаимообмена информацией 

МК как взаимоотношение СМИ 
с властью 

Теория социальной 
ответственности 

Свобода личности как фактор 
регуляции общественных 
отношений и установления 
социального контроля 

МК как взаимоотношение СМИ 
с обществом 

Культуральная теория СМИ как 
инструмент формирования 
идеологии и культуры общества 

Свобода личности как 
внутренний процесс 
освобождения от 

                                                 
52 Науменко Т. В. Массовая коммуникация : теоретико-методологический анализ. 

М., 2003. С. 184. 

 



информационной зависимости; 
свобода личности как фактор, 
препятствующий утрате 
культурной идентичности 
общества 

МК в аспекте языковых 
процессов 

Т. Иглтон – структуралистский 
подход 

Свобода личности как свобода 
от языковых структур 

МК в аспекте соотношения 
массовых и межличностных 
взаимоотношений 

Э. Ноэль-Нойман – теория 
«спирали молчания» 

Свобода личности как свобода 
от влияния мнения окружения 

 
Изучение массовой коммуникации под углом зрения свободы личности 

предполагает рассмотрение коммуникации в более широком смысле слова, 

как межличностного и внутриличностного феномена. Некоторые 

современные гипотезы об экспансии массовой коммуникации в область 

межличностных и внутриличностных отношений (см. вводный раздел 

монографии) открывают новые возможности для изучения феномена 

свободы личности в массовой коммуникации в целом ряде аспектов. Это 

могут быть психологические исследования механизмов такой экспансии, 

сугубо философские исследования качественных изменений 

взаимоотношений человека с окружающей средой и изменений самой 

ноосферы, социально-политические исследования возможностей контроля и 

ограничения свободы личности, в сознании которой границы между 

внутриличностной и массовой коммуникацией оказываются размытыми. 

 Кроме того, гуманитарный аспект исследования проблемы свободы 

личности в массовой коммуникации предполагает разведение понятий 

«коммуникация» и «общение». В предыдущих разделах уже отмечалось их 

принципиальное различие, выделенное М. С. Каганом, который 

предполагает, что общение, в отличие от коммуникации, носит творческий 

характер, происходит между индивидуально своеобразными и уникальными 

по своей природе системами и заключается в «совместной выработке 

результирующей информации»53. Понимание общения как творчества, 

важнейшим условием которого является внутренняя свобода личности, 
                                                 

53 Каган М. С. Мир общения: проблема междусубъектных отношений. М., 1988. С. 143–
144, 146, 150. 

 



придает особый ракурс гуманитарным исследованиям в области массовой 

коммуникации, причем не только в аспекте интересующей нас проблемы, но 

и в ряде других аспектов. 

Содержательная сторона процесса массовой коммуникации 

нераздельно связана с понятием социальной информации, характер 

понимания и оценки которой также зависит от различных подходов, теорий и 

концепций, имеющих ее предметом своих исследований. В социальном 

смысле информацию можно рассматривать как совокупность знаний, 

сведений, данных и сообщений, которые формируются и воспроизводятся в 

обществе.  

В связи с интенсивным развитием средств коммуникации в науке стал 

преобладать количественный подход к информации, представленный в 

трудах Клода Шеннона и Уоррена Уивера. С позиций их подхода 

информация есть количество, измеряемое в битах. С помощью 

количественной меры можно оценивать передаваемые сообщения 

независимо от формы, в которую они облечены. Введение единой меры 

количества информации позволяет подойти с общей точки зрения к 

изучению различных процессов. Являясь отчасти приемлемым для изучения 

и оценки степени свободы личности в политическом, экономическом, 

коммуникативном, прагматическом и, возможно, в других аспектах, 

количественный подход, однако, мало приемлем для анализа с гуманитарных 

позиций. Об опасностях чрезмерного увлечения количественным подходом к 

изучению социальной информации писал Т. Розак. Он отмечал, что вместе с 

количественным измерением информации обществу может быть внушена 

идея о том, что ее большое количество означает какие-то значительные 

перемены в жизни. Количественный подход к оценке информации, с его 

точки зрения, вовсе не безобиден. Он может скрывать желание навязать 

обществу технократический путь развития, ведущий к забвению 

 



гуманистических ценностей54. Экономическая концепция информации, 

игнорирующая качественные характеристики, также неприемлема для 

гуманитарных исследований, поскольку ее смысл вытесняется общим 

показателем цены. По словам Фрица Махлупа, «идея навесить ценник на 

образование, исследовательскую работу и искусство неизбежно приводит к 

отрыву от семантических свойств информации»55. 

По всей вероятности, для исследования нашей проблемы в 

гуманитарном аспекте в большей мере требуется качественный подход. 

Однако качественный подход к социальной информации сам по себе 

неоднороден и предполагает использование целого ряда подходов ниже 

лежащего уровня, в русле каждого из которых могут быть расставлены свои 

акценты на рассматриваемой здесь проблеме. Теоретик постиндустриального 

общества Д. Белл одним из критериев оценки такого общества предлагает 

считать определенное соотношение в нем теоретического и обыденного 

знания. Наличие теоретического знания, по его мнению, это принципиальная 

качественная характеристика постиндустриального общества, которая 

связана с далеко идущими последствиями. Конечно, как справедливо замечал 

Ф. Уэбстер, «наибольшая трудность состоит в том, чтобы определить хотя бы 

с некоторой степенью точности, что понимается под теоретическим 

знанием»56. Однако мысль Белла все же представляется нам продуктивной в 

аспекте коммуникационной свободы. Она может привести к постановке 

важного методологического вопроса о том, какое знание ведет человека к 

зависимости, а какое освобождает его личность, а также вопросов о том, 

какой тип знания преимущественно циркулирует в массовой коммуникации и 

как в ней переплетаются и влияют друг на друга и на человека теоретическое 

и обыденное знание.  

                                                 
54 Roszak, Teodor. The Cult of Information : The Folklore of Computers and the True Art 

of Thinking. Cambridge, 1986. 
55 Muchlup, Fritz. Knowledge Production. New Jersey, 1980. Р. 23. 
56 Уэбстер Ф. Указ. соч. С. 75. 

 



Определенные возможности открывает «рефлексивный» подход  

Э. Гидденса к изучению социальной информации. В русле данного подхода 

знание (информация) рассматривается как «интенсифицированная 

рефлексивность». С точки зрения Э. Гидденса, мир способен меняться и 

зависит от решений людей, для чего необходима постоянная постановка 

вопросов перед собой и другими – то, что можно называть рефлексивностью. 

Но это рефлексивность, не имеющая ничего общего с самопоглощенностью, 

а наоборот – открытость идеям, информации, теориям57. Свобода рефлексии 

в массовой коммуникации – это и закрепленная правовыми нормами свобода 

высказывать свое мнение, и обусловленная функционированием различных 

каналов связи возможность услышать и правильно понять высказываемые 

мнения, и способность личности сформировать свое мнение. 

 Постмарксистский подход к социальной информации Г. Шиллера и 

идея «информационального капитализма» М. Кастельса, уже упоминавшиеся 

нами в связи с информационным измерением медиапространства, 

предполагают политический аспект исследования вопроса о свободе 

личности в массовой коммуникации. По мнению Г. Шиллера, вся 

организация медийного бизнеса заставляет удивляться тому, как в 

современной системе коммуникаций остаются пока островки, где хотя бы 

частично сохраняется критическое отношение к ценностям 

капиталистического общества. Такое критическое отношение, с нашей точки 

зрения, в первую очередь подразумевает способность ориентироваться в 

потоке разной по качеству информации и отсеивать то, что Г. Шиллер 

называет «информационным мусором», а это предполагает определенную 

свободу личности в ее гуманитарном понимании. Интересно в связи с этим 

замечание Ф. Уэбстера, по словам которого, «к мнению, что всякая 

информация – учение, а учение, как известно, свет, стоило бы отнестись 
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более скептически: иногда за обилием информации скрывается регресс, 

возврат к менее "информированному" состоянию, то есть к невежеству»58. 

Интересным с гуманитарной точки зрения представляется и 

постмодернистский подход к социальной информации. Одна из его идей 

состоит в том, что многообразие знаков информационной реальности 

парадоксальным образом подрывает их способность что-либо означать  

(Ж. Бодрийяр, Дж. Ваттимо, М. Постер). Изучение коммуникационной 

свободы при таком подходе переносится в русло семиотических, 

психологических и психолингвистических исследований.  

 

 Средства воздействия и инструменты СМИ 
Трансляция ценности свободы личности в массовой коммуникации 

может быть осмыслена в плане конструирования реальности. 

Представление о теоретических подходах и концепциях конструирования 

реальности в медиапростанстве дает монография Е. Г. Дьяковой и А. Д. 

Трахтенберг59, в которой содержится обзор точек зрения зарубежных 

специалистов на эту проблему. Концепции, сформулированные в русле 

позитивистского подхода, связаны с убежденностью их авторов в 

возможности максимально точного, неискаженного отражения в СМИ 

реального мира. Гипотеза удовлетворения потребностей аудитории, в 

частности, связана с представлением о том, что нормальное 

функционирование гражданского общества обеспечивает максимально 

точное, неискаженное отражение в СМИ реальных событий, и тем самым 

удовлетворяется потребность людей в информации. Теория социализации 

акцентирует внимание на том, как СМИ становятся источником наших 

знаний о мире и нашей роли в нем. Проблема коммуникационной свободы 

личности в позитивистском контексте конструирования медиареальности, 
                                                 

58 Там же. С. 187. 
59 Дьякова Е. Г., Трахтенберг А. Д. Массовая коммуникация и проблема 

конструирования реальности : анализ основных теоретических подходов. Екатеринбург, 
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таким образом, не получает каких-либо дополнительных импульсов к 

исследованию, кроме тех, которые были уже отмечены выше.  

Концепции, сформулированные в русле феноменологического подхода 

к медиареальности, связаны с идеей бесконечной интерпретируемости 

подлинной реальности, дающей СМИ почти неограниченные возможности в 

создании псевдокартины мира. Эта идея, как представляется, могла бы лечь в 

основу исследования проблемы коммуникационной свободы в гуманитарном 

аспекте – как интеллектуальной способности к интерпретации, а также в 

политическом аспекте – в связи с возможностью управления личностью с 

помощью конструирования и интерпретации событий.  

Характеризуя феноменологический подход, Е. Г. Дьякова и  

А. Д. Трахтенберг отмечают, что социальная феноменология предполагает 

зависимость реальности объекта не от его собственных онтологических 

характеристик, а от структуры конечной области значений, в которую он 

включен. Поэтому можно говорить о множественности социальных 

конечных областей значений (жизненных миров) и их принципиальной 

несводимости друг к другу. Привилегированным статусом же, по мнению 

цитируемых исследовательниц, обладает такая область конечных значений, 

как повседневность. Когнитивный стиль повседневности характеризуется 

такими особенностями, как «бодрствующая напряженность сознания, 

значимые действия, направленные на внешний мир, уверенность в 

существовании других людей, разделяющих интерсубъективный мир 

значений и действий, восприятие себя одновременно как носителя множества 

социальных ролей и как свободно действующее Я… Убежденность в том, что 

мир таков, каким он мне кажется, и в том, что мир продолжает существовать 

и тогда, когда находится за пределами моего восприятия»60. Повседневность, 

с нашей точки зрения, как конечная область значений, с одной стороны, 

позволяет личности успешно социализироваться в процессе массовой 

коммуникации, с другой стороны, препятствует актуализации других 
                                                 

60 Там же. С. 89. 

 



измерений личности, редуцируя и упрощая ее. Коммуникационная свобода в 

этом контексте предстает как способность личности преодолевать дискурс 

повседневности, присущий СМК, без утраты при этом своего социального 

измерения.  

Еще одна идея, которую приводят в своей работе Е. Г. Дьякова и  

А. Д. Трахтенберг в русле феноменологического подхода, открывает 

определенные перспективы для исследования коммуникационной свободы в 

политическом аспекте, как свободы от манипуляций. В повседневной жизни 

люди превращают в наблюдаемые факты лишь отдельные доступные 

сознанию происшествия, остальные оставляя без внимания. Роль механизма, 

ответственного за производство общезначимых событий, которые ложатся в 

основу публичного дискурса, выполняют массмедиа. Доступ к ним как 

конструирующему механизму имеют сразу несколько социальных групп, 

«конфликтующие наличные цели (которых) ведут к конкурирующим 

описаниям того, что случилось… или к дискуссиям на тему о том, случилось 

ли что-либо вообще»61.  

Вообще в большинстве случаев размышления по поводу 

конструирования реальности в медиапространстве так или иначе могут иметь 

своим продолжением изучение проблемы зависимости человека от 

медиареальности и возможных путей преодоления этой зависимости. 

Определенным фактором такой зависимости является, по нашему мнению, 

понятие «формат». Это понятие ввел в оборот Д. Элтейд в своей работе 

«Логика медиа» в контексте своих размышлений о когнитивном стиле 

медиареальности, о влиянии медиареальности на повседневность. Формат 

рассматривается как рамка или перспектива, которая используется для того, 

чтобы подать или истолковать те или иные феномены62. В медиареальности 
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он выполняет те же функции, что в повседневности – естественная установка. 

Формат задает грамматику тех или иных средств массовой коммуникации и 

прежде всего тот способ, каким в нем структурируется время, а также 

синтаксическое отношение диалога и действия и специфические особенности 

вербальной и невербальной коммуникации (Е. Г. Дьякова и А. Д. 

Трахтенберг приводят в пример телевидение, для которого характерна 

тенденция сжатия времени, перенос акцента с диалога на действие). Согласно 

Д. Элтейду, СМИ продуцируют свою особую логику восприятия 

действительности, которая потом «навязывается» реальному миру. Многие 

формы социальной активности личности оказываются производными от этой 

медиалогики. Так, например, Е. Г. Дьякова и А. Д. Трахтенберг отмечают, 

как медиалогика перестраивает структуру политического процесса и 

порождает целое поколение телевизионных политиков, которые стремятся 

сделать из политики телевизионное шоу и продемонстрировать качества, 

совместимые с требованиями телевизионного формата. 

Сильнее же всего, как считает Д. Элтейд, власть медиа проявляется в 

том, что телевидение способствует созданию парасоциальных отношений 

между аудиторией и медиаперсонажами. Телевизионный формат задает 

своеобразную медиаидеологию общества. Индивидуальное противостояние 

напору медиареальности Д. Элтейд считает важнейшей гражданской задачей 

каждого члена общества, и это мнение вплотную подводит к необходимости 

исследования проблемы внутренней свободы личности, способной к такому 

противостоянию как в политическом, так и в гуманитарном аспектах. 

О том, что проблема свободы личности в массовой коммуникации 

является более чем актуальной, свидетельствуют тезисы о конструировании 

медиареальности, сформулированные в русле системно-функционального 

подхода, ведущим представителем которого можно считать Н. Лумана. С 

точки зрения Н. Лумана, массмедиа производят, в терминологии Канта, 

некую трансцендентальную иллюзию. В восприятии системы (массмедиа), с 

его точки зрения, стирается различие между миром, каков он есть сам по 

 



себе, и миром, каким он предстает для наблюдателя. «Для разрешения этого 

парадокса слияния двух миров, – как считает Н. Луман, – необходимо 

воображение или творческое побуждение, которые хотя и зависят от 

актуального состояния системы, однако не детерминированы им»63. И если 

воображение и творческое побуждение являются необходимым толчком для 

того, чтобы начать осмыслять парадокс слияния двух реальностей, то полное 

осознание этого феномена со всеми вытекающими из него последствиями 

социального поведения требует от личности внутренней свободы. 

Представим различные точки зрения на конструирование 

медиареальности и свободу личности в таблице 4. 
Таблица 4 

Конструирование медиареальности и свобода личности 
 

Теоретический подход Концептуальная идея Свобода личности 

Позитивистский подход 
Возможность максимально 
неискаженного отражения мира 
в СМИ 

Свобода личности как свобода 
получать и распространять 
информацию посредством 
медиа 

Любое событие при сообщении 
о нем может принимать 
множество самых различных 
форм  

Свобода личности как 
интеллектуальная способность 
к интерпретации 
 

СМИ принадлежит роль 
механизма, ответственного за 
производство общезначимых 
событий, которые ложатся в 
основу публичного дискурса 

Свобода личности как свобода 
от манипуляций Феноменологический подход 

СМИ продуцируют свою особую 
логику восприятия 
действительности, которая 
потом «навязывается» 
реальному миру (Д. Элтейд) 

Свобода личности как свобода 
противостояния напору 
медиареальности, свобода от 
«парасоциальных отношений», 
инициируемых медиа 

Структуралистский подход 

В восприятии системы 
массмедиа стирается различие 
между миром, каков он есть 
сам по себе, и миром 
наблюдаемым (Н. Луман) 

Свобода личности как условие 
способности осмыслить 
парадокс слияния двух миров 
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Одним из важных аспектов изучения проблемы конструирования 

реальности в ее связи с проблемой внутренней свободы личности является 

игра. Апеллируя к глубинным докультурным образованиям личности, игра в 

медиапространстве может выступать, с нашей точки зрения, фактором как 

развития, так и деградации личности, как условием роста ее внутренней 

свободы, так и причиной закрепощения. Один из наиболее авторитетных 

ученых, исследовавших феномен игры, Й. Хейзинга рассматривал ее в 

качестве первичной экзистенциальной категории, не связанной ни со 

ступенью культуры, ни с формой миросозерцания. Игра, по его мнению, 

старше культуры, поскольку существует и у животных. Игру определить 

невозможно, но можно выделить ее основные признаки. К ним относятся 

добровольность, неординарность, ограниченность, фиксированность 

системой правил, эстетичность, способность к вовлечению, сплачивающая и 

группообразующая способность. Эта последняя способность рассматривается 

как одна из наиболее важных. Игра рождает, укрепляет и поддерживает 

общественные связи. Не формальные связи функционально ролевого типа и 

не камерные контакты с их расслабленностью, а связи живые, личностные и 

вместе с тем энергичные и открытые. Игра связана также с 

культивированием ценностей свободы в самых разных ее значениях, с точки 

зрения способностей и установок сознания игра целиком строится на 

воображении и предполагает свободу. 

Однако в современном мире (начиная с 30–40-х годов ХХ века) в 

средствах массовой коммуникации, как считает Й. Хейзинга, игра 

деградирует. Конкурсы, телевизионные игры носят зачастую формальный 

характер, служат коммерческим или социально-политическим целям, не 

способствуют росту духовности. Игра используется как маска, под которой 

«прячется отвратительная физиономия политики, намерение достигнуть 

определенных целей посредством игровых форм, культивируемых 

 



специально для этих целей»64. Культура лишилась достоинства честной 

игры. Лишь тень былой игровой ментальности витает над ней. Даже спорт 

превратился в способ выяснения политических и национальных претензий, в 

научно и технически организованный азарт, в коммерческое предприятие, и 

он апеллирует к низменным инстинктам. Таким образом, Й. Хейзинга 

склонен считать игровые проявления массовой коммуникации, скорее, 

факторами несвободы личности, чем свободы. 

Существует, однако, и другая точка зрения на роль игры в 

медиапространстве, принадлежащая У. Стивенсону, автору одной из 

современных теорий массовой коммуникации – так называемой теории 

игры65. Стивенсон предполагает, что одна из форм взаимодействия людей с 

медиа, называемая им «конвергентной селективностью», состоит в 

восприятии людьми новых и нестандартных способов поведения, 

удовлетворении каких-то своих причуд и капризов, что дает индивидам 

возможность существовать самостоятельно, получать удовольствие, быть в 

определенной степени свободными от общественного контроля. Люди 

вовлекаются в то, что Стивенсон называл субъективной игрой, приносящей 

человеку субъективное удовлетворение. «Поэтому ежедневная смесь 

медиасодержания повторяется наподобие детской игры, которая 

проигрывается снова и снова с вариациями ряда легко узнаваемых тем и не 

требует особого усилия ("коммуникационного неудовольствия")»66. Но 

Стивенсон не считает это уходом от реальности или эскапизмом. Напротив, 

медиа выступают в качестве буфера, защищающего от проблем реального 

мира, которые в противном случае могут вызвать в людях тревогу. В этом 

свете проблема коммуникационной свободы личности, как представляется, 

может исследоваться в общем контексте философской проблематики 
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ценностей, в аспекте таких вопросов, как цель и смысл человеческого бытия, 

социальная роль и социальная ответственность человека.  

Завершая разговор о проблемах конструирования медиареальности, 

следует отметить тот высокий потенциал в плане интересующей нас 

проблемы, который содержат такие понятия, как «код системы массмедиа», 

«символы и знаки», «миф» и ряд других, углубляться в которые в данном 

обзоре означало бы сверх меры перегрузить его. 

Инструментом трансляции ценностей СМИ в медиапространстве 

являются тексты СМИ, понимание роли и функций которых также может 

быть различным. В исследованиях в области коммуникации, связанных с 

механизмами порождения текста, отмечается необходимость учитывать 

адресат, что составляет одно из важных условий эффективности речевого 

акта. Ведь именно речемыслительное взаимодействие автора и адресата 

порождает высказывание (текст) как основную единицу и результат 

коммуникации. Такой интерактивный подход к исследованию медиатекста, 

предполагающий его порождение посредством взаимодействия адресата и 

адресанта, вносит новый акцент в изучение феномена свободы личности в 

коммуникативном аспекте. Свобода актуализируется в конкретном тексте в 

результате интеграции речемыслительных усилий субъектов массовой 

коммуникации. 

Еще более явно акцент на взаимодействии адресата и адресанта в 

процессе порождения текста ставится в русле семиосоциопсихологического 

подхода, разрабатываемого учеными школы Т. М. Дридзе. Однако, в отличие 

от интерактивного подхода, в семиосоциопсихологии коммуникативный акт 

рассматривается как средство донесения интенциональности (а не только 

мысли), которая не ограничена речемыслительной деятельностью человека. 

Предметом семиосоциопсихологической концепции социальной 

коммуникации является «знаковое общение» как процесс обмена 

«текстуально организованной смысловой информацией» и, соответственно, 

место текстовой деятельности в структуре социальной коммуникации; роль и 

 



место текстов в «мотивированном и целенаправленном обмене действиями 

порождения и интерпретации текстов между социальными субъектами»67.  

Основными факторами коммуникации при этом оказываются такие 

скрытые «пружины», как мотивационно-целевые (или интенциональные) 

причины общения. Именно истинные цели, мотивы и интенции общения 

обусловливают взаимопонимание и диалог (Т. М. Дридзе подчеркивает, что 

речь не идет об обязательном согласии, которое равносильно давлению, – 

только о понимании). Диалогическая модель коммуникации Т. М. Дридзе в 

плане понимания текста может быть представлена в виде проекции: 

продуцируемая автором интенциональность, овеществленная в тексте, и 

особенности «проявления», преломления этой интенциональности в сознании 

воспринимающего человека. Как правило, интенция, определяющая и 

организующая содержательный материал текста, не выражена словесно, даже 

цели общения не всегда декларируются коммуникатором. Анализ 

мотивационно-целевой структуры текста предполагает способность 

определять истинную цель сообщения, связанную с коммуникативным 

намерением автора, а также обнаруживать нестыковки и несоответствия 

между отдельными элементами структуры на стадии создания, 

редактирования текста или, с другой стороны, его восприятия. 

Применительно к медиатекстам Т. М. Дридзе определяет следующий набор 

интенций: 1) сообщать, 2) просвещать, 3) воздействовать, влиять,  

4) интенции, сопутствующие влиянию, вуалирующие его, 5) оказывать 

помощь, поддержку, 6) развлекать, веселить, 7) привлекать аудиторию, в 

порядке конкуренции с другими каналами, 8) непроявленная интенция, в том 

числе стремление к модному нейтральному типу общения.  

Исследования в русле семиосоциопсихологии позволяют 

дифференцировать аудиторию СМИ по коммуникативным навыкам, 

связанным со степенью адекватности восприятия медиатекста. Такая 
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дифференциация представляется весьма актуальной в плане интересующей 

нас проблемы, поскольку какие-либо выводы относительно циркуляции 

ценности свободы личности в процессе массово-информационного обмена 

могут быть сделаны лишь с учетом степени адекватности ее восприятия 

всеми субъектами массовой коммуникации.  

Медиатекст может быть рассмотрен также и с позиций семиотического 

подхода, отводящего тексту роль сложного интеллектуального устройства, 

способного самостоятельно порождать и «перекодировать» новые смыслы и 

ценности в зависимости от культурного контекста и культурных традиций. 

Ю. М. Лотман пишет, что многослойный и семиотически неоднородный 

текст, способный вступать в сложные отношения как с окружающим 

культурным контекстом, так и с читательской аудиторией, перестает быть 

элементарным сообщением, направленным от адресанта к адресату. 

Обнаруживается способность конденсировать информацию. Текст 

приобретает память. Одновременно он обнаруживает качество, которое 

Гераклит определил как «самовозрастающий логос». 

 «На такой стадии структурного усложнения текст обнаруживает 

свойство интеллектуального устройства: он не только передает вложенную в 

него извне информацию, но и трансформирует сообщения и вырабатывает 

новые»68. В этих условиях социально-коммуникативная функция текста 

значительно усложняется. Становится возможным говорить о таких видах 

коммуникации, как общение аудитории с культурной традицией, общение 

читателя или зрителя через текст с самим собой, общение текста с 

культурным контекстом. Коммуникационная свобода личности в 

соответствии с этим подходом – это опять же интеллектуальная свобода, 

обусловливающая способность человека не только определять 

интенциональность медиатекста, но и анализировать его ценностно-

смысловые составляющие в широком культурном и индивидуально-
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психологическом контексте. Таким образом, семиотический подход 

переводит исследование свободы личности в русло психологии, филологии и 

культурологии.  

Завершая разговор о понятии медиатекста, необходимо отметить и ряд 

других возможных подходов к нему, также открывающих определенные 

перспективы в ходе исследования проблемы коммуникационной свободы. 

Это может быть управленческий подход, рассматривающий медиатекст как 

инструмент снятия (или усиления) общественной напряженности, а также 

идеологический подход, рассматривающий механизмы перемещения акцента 

в медиатексте с того, о чем в нем говорится, на то, в какой манере об этом 

говорится, и др.  

Отдельно следует упомянуть эстетический подход, в русле которого 

существует точка зрения о возросшей роли смешного в современных 

медиатекстах. Исследователи отмечают, в частности, что неотъемлемой 

частью нашей языковой культуры стали ирония, сарказм, гротеск, в меньшей 

степени юмор, проникающие в такие сферы, в которых раньше они считались 

недопустимыми. Смех и смешное становятся текстообразующими 

компонентами. По замечанию Л. Е. Кройчика, «анекдот, легкий стеб, ирония 

сегодня в чести. Занимательность изложения, во-первых, упрощает 

восприятие текста, а во-вторых, аккуратно уводит внимание аудитории от 

качества анализа существующих проблем к приятному самообольщению 

собственной понятливостью»69. Кроме того, исследователи отмечают в 

качестве все более и более заметного явления совмещение в текстах СМИ 

игрового и документального дискурсов, моделирование игровых ситуаций, 

переход от нейтрального изложения к окрашенному колоритом игры. По 

мнению философов, психологов, культурологов, смех является важным 

показателем раскрепощенности личности, ее способности приподняться над 

ситуацией и самой собой. Анализ смеховой культуры в СМК может повлечь 
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за собой оригинальные и ценные выводы относительно актуализации 

ценности свободы личности в массовой коммуникации. 

 В связи с концентрацией внимания на медиатекстах уместно поднять 

вопрос о языке массовой коммуникации. Проблема свободы личности, в 

частности, может быть поставлена как свобода преодоления речевых 

стереотипов, заполняющих собой медиапространство. Рассматривая 

стереотипы в коммуникативном аспекте, некоторые исследователи считают, 

что они способствуют коммуникации. Секрет воздействия стереотипа как 

языка массовой коммуникации, заключается, по мнению В. А. Артемова, в 

том, что «называемый этим термином образ жизни или представление 

отражает, передает тот или иной объект, явление, факт, тип людей и т. п. в 

сжатой, равнопонятной для большинства людей форме»70. Политический 

аспект использования речевого стереотипа в массовой коммуникации связан 

с его функциональными возможностями, к числу которых В. А. Артемов 

относит их способность внедрять в сознание определенные идеи. Частным 

проявлением стереотипа в этом смысле является «пропагандистский 

стереотип, или имидж, который вырабатывается целенаправленно для 

организованного воздействия на массовое сознание»71. 

Еще одной проблемой языка массовой коммуникации является 

проблема его коннотативной семантики (так обозначают дополнительную 

информацию, которая исходит от речевой единицы – слова, высказывания, 

текста в целом). С одной стороны, обогащение коннотативной семантики 

свидетельствует об активном использовании в языке газетной полосы и 

эфира его изобразительных возможностей. «Это и ассоциативная образность, 

и национальный колорит. И исторические пометы, и эмоциональная 

оценочность, и стилевая окраска – словом, все те ощущения, которые 

возникают у адресата речи при восприятии текста либо той или иной его 
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единицы»72. С другой стороны, как отмечает С. А. Ржанова, коннотативная 

семантика является тонким инструментом, которым нужно пользоваться с 

крайней осторожностью, со всей ответственностью за последствия. С ее 

точки зрения, «именно впечатление, созданное богатством коннотативных 

смыслов, заложенных в журналистское выступление мастерски подобранным 

словом, и есть в немалой степени тот фактор, который выполняет функцию 

воздействия на читателя»73. В аспекте исследования коммуникационной 

свободы коннотативная семантика, по нашему мнению, может выступать как 

фактором свободы, так и фактором зависимости для всех субъектов 

взаимодействия.  

В литературе, посвященной языку СМИ, поднимаются также вопросы 

стилевого смешения, коммуникативного и языкового сознания личности и 

ряд других, изучение которых, возможно, также могло бы дать новые 

импульсы к анализу свободы личности в массовой коммуникации, уводя его 

в область лингвистических и психолингвистических исследований. 

 

Массовизация человека в медиапространстве 
Свобода – это всегда свобода чьей-то деятельности, деятельности 

какого-либо субъекта, реализующего в ней собственную цель. Поэтому 

свобода есть способность именно субъекта. Вопрос о субъектах массовой 

коммуникации является весьма дискуссионным как в зарубежной, так и в 

отечественной науке, поэтому и коммуникационная свобода личности будет 

атрибутироваться по-разному, в зависимости от избранных подходов и 

концепций.  

Представители медиацентрического подхода полагают, что массовая 

коммуникация представляет собой некую замкнутую целостную систему, 

функционирующую по собственным законам. Объектом ее воздействия 

является массовая аудитория как носитель общественного мнения; в качестве 
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субъектов выступают владельцы СМИ или журналисты. Такая 

медиацентрическая модель предполагает формирование и трансляцию 

ценности свободы личности в одностороннем порядке, от субъекта к объекту, 

исследовательский же компонент будет связан с упоминавшимися выше 

«эффектами медиа».  

Социоцентрическая модель, в которой субъектами являются различные 

социальные группы, предполагает несколько более сложный механизм такой 

трансляции. Субъектами массовой коммуникации как таковой, в 

соответствии с этой моделью, «являются социальные группы, реализующие 

свои потребности, связанные с обеспечением условий собственного 

существования»74. Часто эти условия диктуют необходимость внедрения в 

массовое сознание определенных духовных значений и установок.  

С точки зрения Т. В. Науменко, «массовая коммуникация, взятая со 

стороны своей инструментальной составляющей, находится на пересечении 

целого ряда деятельностей, имеющих свои собственные цели, (и потому) 

речь не может идти о глубинных или неглубинных… целях массовой 

коммуникации, а о разных видах деятельности, инструментально 

идентичных… и, стало быть, о разных субъектах, добивающихся своих 

целей… посредством участия в массовой коммуникации»…»75. В 

соответствии с этой точкой зрения свобода в массовой коммуникации может 

быть исследована и как свобода отдельных социальных групп формировать 

духовные установки общества, и как свобода предпринимателя, владеющего 

определенным средством коммуникации, и как свобода творческой 

деятельности журналиста, создающего медиатексты.  

В связи с понятием субъектов массовой коммуникации отдельного 

внимания требует, как представляется, понятие аудитории СМИ. 

Исследование свободы личности в массовой коммуникации может быть по-

разному акцентировано в зависимости от того, соотносится ли аудитория с 
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публикой или с массой. Под публикой (Г. Тард, Ч. Кули, У. Липпман, Г. 

Блумер, Г. Лассуэлл) понимается совокупность людей, осознающих свои 

интересы, активно вовлеченных в процесс их реализации и, соответственно, 

обладающих при этом собственным мнением, которое они могут выразить 

публично. Свобода личности в таком контексте может быть рассмотрена в 

коммуникативном и политическом аспектах как условие, необходимое для 

публичного выражения своего мнения. Понимание же аудитории СМИ как 

массы (Г. Блумер, концепция атомизма), предполагающее ее неоднородность, 

автономность индивидов друг от друга, неспособность выразить общее 

единое мнение, акцентирует проблему коммуникационной свободы личности 

в гуманитарном аспекте как условие, необходимое для формирования 

собственного мнения и осознанной интеграции его с мнением других. 

Очевидно, что больше всего аспектов феномена свободы личности будет 

охвачено при «более широкой социологической интерпретации понятия 

"аудитория", предполагающей широкий континуум свойств, включающий и 

понятие "публика" и понятие "масса"»76. 

Если же говорить не о средствах массовой информации или 

коммуникации, а о массовой коммуникации как таковой, то наиболее 

продуктивным со всех точек зрения представляется взгляд на массовую 

аудиторию как на самостоятельного субъекта, детерминирующего массовую 

коммуникацию и выражающую через ее каналы свои мнения и взгляды. 

Свобода личности в соответствии с этим взглядом может изучаться как 

свобода каждого участника массово-информационного взаимодействия 

определять его содержание. 

Вообще, точка зрения на массовую аудиторию как полноправного 

субъекта массово-информационного взаимодействия представляется весьма 

перспективной для нашего исследования – как в гуманитарном аспекте, 

благодаря многообразию качественных характеристик этого 

«мультисубъекта», так и в коммуникативном аспекте, благодаря 
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открывающемуся при таком подходе многообразию путей взаимосвязи и 

взаимовлияния всех субъектов. Некоторые исследователи, в частности  

С. Г. Корконосенко, считают, что для России признание субъектности 

аудитории средств массовой коммуникации особенно актуально в силу 

сложившейся традиции. «В России аудитория традиционно рассматривается 

не только как адресат вещания и покупатель информационного товара, но и 

как гораздо более деятельная участница общения, к тому же через посредство 

не только аудиовизуальных каналов, но и письменных»77. Основанием для 

такой точки зрения, по мнению С. Г. Корконосенко, являются данные 

исследований, которые показывают, что коренной проблемой для редакций 

СМИ является достижение взаимопонимания с читателями и зрителями, 

причем не столько даже в плане доступности языка и содержания 

материалов, сколько в плане их соответствия ценностным ориентациям 

аудитории. 

С точки зрения многообразия путей взаимовлияния субъектов массовой 

коммуникации заслуживает внимания концепция социокультурного цикла  

А. Моля, важнейшим элементом которого является личность отдельного 

человека – с одной стороны, создающего новые элементы культуры, а с 

другой стороны, находящегося под влиянием массовой культуры общества. 

Создаваемые интеллектуальным меньшинством артефакты по-настоящему 

появляются на свет, по мнению А. Моля, только при их распространении в 

мире «микрокоммуникации». Реальными же факторами культуры, 

способными оказывать влияние на людей, они становятся при их 

распространении в пространстве массовой коммуникации. Распространением 

информации занимаются профессиональные сотрудники СМИ, которые 

производят информационную выборку из микросреды, руководствуясь 

определенными критериями, создавая культурную макросреду, в которую 

оказываются погруженными все, включая «творцов». А. Моль отмечает 
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ошибочность представления некоторой части научной и творческой 

интеллигенции о своей большей, по сравнению с другими, автономности в 

массово-информационной среде: «Данные всех обследований массовых 

средств распространения культуры (в частности работы Райта Миллза, 

исследования влияния радиопередач и массовой печати, которые провели  

П. Лазарсфельд и Б. Берельсон) показывают, что современный творческий 

интеллигент никогда и ни в каком отношении не может полностью отвлечься 

от среды, в которой он живет»78. Кроме того, А. Моль считает, что 

макросреду творит не только научная и творческая интеллигенция, и в этом 

смысле можно говорить о «повседневном творческом процессе создания 

всевозможных мелких новинок, каждая из которых имеет лишь небольшое 

узкоспециальное значение, но это компенсируется их большим 

многообразием»79. Если учесть тенденцию все большего, с одной стороны – 

умножения, с другой стороны – измельчания таких новинок, то право на роль 

субъекта массовой коммуникации может быть утверждено практически за 

каждым. И это будет, с нашей точки зрения, не просто субъект, но активный 

субъект. Вопрос же о коммуникационной свободе личности в соответствии с 

таким взглядом будет связан с вопросами выбора и ответственности каждого 

человека за оставляемые им в культуре тексты.  

Несколько иной акцент приобретает проблема нашего исследования в 

экоантропоцентрической парадигме Т. М. Дридзе. Эта парадигма «исходит 

из того, что новые социальные институты общества представляют собой 

кристаллизацию непрерывно происходящего метаболизма (обмена 

веществом, энергией и информацией) между человеком и средой его 

обитания. Соответственно работающий в этой парадигме исследователь 

акцентирует свое внимание не столько на человеке и/или среде в их 

обособленности, сколько на тех обменных (метаболических) процессах, 
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которые происходят между ними»80. Осваивая среду, человек привносит в 

нее себя, содержание своего сознания, свои жизненные интенции. Человек же 

в парадигме Т. М. Дридзе представлен «непрерывно меняющимся набором 

векторов состояния тех или иных характеристик, форм и условий (внешних и 

внутренних), регулирующих его поведение, деятельность и взаимодействие с 

природой и обществом»81. В диалоге людей, непрерывно меняющихся под 

воздействием многочисленных внешних и внутренних факторов, 

проживающих и переживающих свои уникальные жизненные ситуации, 

постоянно формируется, возобновляется социокультурное пространство и, 

как его часть, медиапространство. Коммуникационная свобода при таком 

подходе может изучаться как необходимое условие оценочного и вместе с 

тем созидательного, преобразующего отношения человека к среде своего 

обитания, в качестве которого выступает пространство массовых 

коммуникаций. 

Проблема человека в массмедиа это не только проблема субъектов 

массовой коммуникации. Будучи различным образом интерпретируемым и 

оцениваемым, человек выступает также и предметом деятельности массовой 

коммуникации. При этом характер даваемых ему оценок и интерпретаций 

предопределяет то или иное видение проблемы свободы его личности. Так, 

например, в концепции Н. Лумана СМИ создают определенный социальный 

конструкт человека, который в свою очередь должен воспроизвести миф о 

служении массмедиа обществу. В функциональной системе массмедиа, 

вынужденной постоянно подвергать самое себя раздражению, этот конструкт 

требует постоянных «прочтений» и ценностного наполнения. Свобода 

личности в соответствии с этой концепцией может быть исследована 

преимущественно как некое виртуальное образование, существующее 

исключительно в медиапространстве и имеющее мало отношения к 

реальному человеку. Однако в то же время это и одна из основополагающих 
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ценностей личности, совершенно необходимая для выполнения массмедиа 

своих функций. Признание же существования в СМИ реального человека, 

пусть даже и отраженного в субъективном видении журналистов, выводит 

ценность свободы личности за границы медиапространства. 

Трансляция ценности свободы личности посредством СМИ и, в 

широком смысле слова, циркулирование этой ценности в пространстве 

массовой коммуникации могут быть исследованы также и в контексте таких 

понятий, как «массовизация» и «массовое сознание».  

Один из признанных авторитетов в области исследования массового 

сознания Б. А. Грушин считал, что все существующие сейчас типы обществ 

захвачены процессами массовизации, которые обусловлены двумя 

моментами: 1) соединением в рамках общности большого числа индивидов, 

ведущим к умножению социальных отношений и связей между ними; 2) 

уравнением условий и иных характеристик деятельности индивидов, что 

ведет к усреднению отдельного человека. Параллельно с процессом 

массовизации, по мнению Б. А. Грушина, идут процессы атомизации, 

состоящие в разъединении, ослаблении социальных связей, обособлении 

людей друг от друга, выхолащивании межличностных отношений. Поэтому 

можно говорить о возникновении особого типа атомистических масс82. 

Очевидно, что определенным фактором этих неприятных процессов является 

массовая коммуникация. Коммуникационная свобода личности в контексте 

феномена атомистической массы может изучаться, с нашей точки зрения, как 

индивидуальная способность человека противостоять и массовизации, и 

атомизации, актуализируя в своем массово-коммуникационном поведении 

обратный феномен – феномен соборности, как выражение «органического 

единства общего и индивидуального… общего, которое включает в себя все 

богатство особенного и единичного»83. 
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Применительно к тому образованию, которое формируется в процессе 

массовизации и которое Б. А. Грушин называл массой, можно говорить и о 

массовом сознании. Свобода личности, являясь принадлежностью 

отдельного человека и его индивидуального сознания, тем не менее, как 

феномен массовой коммуникации отражается и в массовом сознании. С 

точки зрения Б. А. Грушина, массовое сознание, с которым исследователи 

чаще всего сталкиваются на практике, отнюдь не представляет собой какое-

либо единое образование, присущее в одних и тех же чертах всем 

фигурирующим в обществе (не говоря уже о различных обществах) массам. 

Это связано с тем, что масса случайна по своему конкретному наполнению, 

количественному и качественному составу, гетерогенна, ситуативна и 

неустойчива. Эти свойства массы обусловливают сложности, с которыми 

сталкиваются исследователи феномена массового сознания. 

Данные исследования в современной литературе проводятся в 

основном в контексте двух больших групп подходов: по субъекту отражения 

и по объекту отражения. Одно из основных положений подхода по субъекту 

состоит в том, что массовое сознание может существовать и 

функционировать, лишь входя в содержание множества сознаний 

индивидуальных, «существует, реализуется в массах индивидуальных 

сознаний»84. Этот подход дает возможность изучать феномен 

коммуникационной свободы в аспекте тех психологических механизмов 

осуществления массовой коммуникации, которые обеспечивают такую 

реализацию. 

Однако, с точки зрения Б. А. Грушина, коль скоро массовое сознание – 

это сознание определенных общностей, генеральным направлением его 

анализа должно быть сопоставление его не с индивидуальным сознанием, а с 

иными (по субъекту) типами общественного сознания – в первую очередь с 

господствующими в нем групповыми формами, а также общечеловеческим 
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сознанием. Исследование ценности свободы личности в массовой 

коммуникации, таким образом, может состоять в сравнительном анализе 

путей и способов освоения, а также содержательного наполнения понятия 

свободы личности, актуализирующегося в сознании различных 

общественных групп и в массовом сознании.  

 С позиций подхода по объекту отражения свобода личности может 

быть рассмотрена как следствие отражения массовым сознанием 

многочисленных социально-культурных, политико-экономических, 

повседневных и прочих тем, возникающих в дискурсе массовой 

коммуникации. 

Одним из объектов отражения в массовом сознании и одновременно 

важнейшим фактором влияния на него является массовая культура. В 

частности, она служит фактором, определяющим характер формирования в 

массовом сознании ценности свободы личности. В общем контексте 

высокого интереса к данному феномену отечественные и зарубежные 

исследователи выделяют различные его аспекты, и в ключе этих аспектов то 

или иное освещение может получить проблема свободы личности в массовой 

коммуникации. В. М. Березин определяет понятие культуры через 

коммуникацию: «Культура как коммуникация – это пласт, срез подобного 

информационного изобилия, в котором человек создает, структурирует себя 

посредством ассоциаций, вызванных этими элементами инфосферы. Это 

происходит, в первую очередь, с помощью ассоциаций, связанных с 

нравственным, эстетическим опытом человечества, традициями народной, 

национальной, в том числе – религиозной культуры. Человек в этой ситуации 

уже не только потребляет, точнее – воспринимает, усваивает культуру. Он 

учится производить сообщения и тексты, умножать культуремы, смыслы и 

значения, тем самым осуществляя коммуникативные – целе- и ценностно-

рациональные – действия, коммуникацию культурных опытов»85. 
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Характеризуя массовую культуру через качество социального 

действия, В. М. Березин отмечает, что массовая коммуникация с помощью 

технических средств СМИ породила массовую культуру «в погоне за 

массовой всеохватностью "свежеиспеченных" или заимствованных 

культурем, лишенных глубоких целерациональных или ценностно-

рациональных качеств». Место подобных явлений в реальности массовых 

коммуникации, с его точки зрения, «занимает культурный товар, культурный 

продукт, легко усваиваемый, так как он воздействует, прежде всего, на 

эмоции, и так же легко забываемый»86. Этот ценностный подход 

предполагает помещение проблемы свободы личности в широкий контекст 

исследований культуротворческого развития человека. Коммуникационная 

свобода в этом контексте может рассматриваться как необходимое условие 

способности умножать смыслы и значения в процессе усвоения культуры.  

В этом же, гуманитарном аспекте массовая культура связана также с 

уже упоминавшейся выше проблемой повседневности. Именно в 

повседневности эффект реальности, производимый массмедиа, наименее 

виден, но наиболее силен. «Индивид попадает в плен невидимых, но сильных 

и властных структур, которые П. Бурдье сравнил с силой гравитации. 

Повседневность является тем пространством жизнедеятельности индивида, 

которое не только основано на базе самоочевидных ожиданий, но и 

порождает, формирует эту базу и закрепляет ее в коллективном культурном 

сознании и бессознательном»87. Такое понимание массовой культуры как 

транслятора общезначимых и общепризнанных образцов повседневности 

позволяет рассматривать коммуникационную свободу в качестве фактора 

противостояния невидимым, но властным и сильным структурам 

повседневности. 

 Взгляд на массовую культуру в политическом аспекте позволяет 

говорить о ней как об основном поставщике образцов поведения и моды, 
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нравственных норм и ценностей. «Для многих, особенно для молодежи, 

массовая культура определяет стиль жизни, вкусы, предпочтения, 

стереотипы мышления и языка. Если на заре своего появления она выступала 

как своего рода бунт, вызов истеблишменту и обслуживающему его 

искусству, то с течением времени она сама стала своеобразным 

истеблишментом»88. Массовая культура никогда бы не имела такого 

значения в современном мире, если бы не ее органические связи с 

современными СМИ. С. А. Ржанова считает, что СМИ сейчас фактически 

контролируют современное искусство и во многом определяют дух всей 

культуры. Со своей стороны мы могли бы добавить, что дух современной 

культуры характеризуется определенной размытостью этических и 

эстетических ценностей, а это в политическом плане ведет к 

дестабилизирующим изменениям в обществе. Ссылаясь на мнение 

голландского ученого Д. Фоккемы, С. А. Ржанова отмечает, что одним из 

культурных оснований современной переходной эпохи является 

постмодернистский взгляд на мир, «связанный с осознанием невозможности 

и бесполезности установления какого-либо иерархического порядка, 

определения жизненных приоритетов»89. Свобода личности в этом аспекте, 

обусловливая ее этические и эстетические приоритеты, может 

рассматриваться в качестве фактора упорядочения, иерархизации 

окружающей инфосреды и в целом в качестве фактора стабильности 

общества. 

В коммуникативном плане нашего исследования продуктивную 

концепцию предложил А. Моль, который в качестве одной из главных 

характеристик массовой культуры считал ее мозаичность. Эта культура 

вырабатывается, с его точки зрения, не путем целенаправленной 

деятельности человека, а «под воздействием непрерывного потока отдельных 

элементов… которые постепенно накапливаются в общем процессе 
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культурной деятельности», причем такое накопление происходит 

«вследствие постоянного притока из внешней среды самой разнообразной 

информации»90. Профессиональные сотрудники СМИ произвольно выделяют 

из всей совокупности сведений отдельные элементы и факты, ориентируясь в 

первую очередь на занимательность информации, а не на ее значительность. 

В результате «в сознании миллионов людей весть о замужестве иранской 

принцессы предстает как не менее важное событие, чем последнее крупное 

открытие в области атомной энергии»91. Представление о мозаичности и 

фрагментарности массовой культуры, хаотизирующей индивидуальное 

сознание человека, позволяет изучать ценность коммуникационной свободы 

в качестве фактора противостояния этому хаосу, то есть в определенном 

смысле фактора стабильности личности. 

Исследователи массовой культуры также отмечают отрыв ценностной 

символики от языковых и культурных понятий: «Если в "упорядоченном" 

состоянии культуры значение предмета в целом совпадает с его ценностной 

символикой и развитие общества осуществляется на основе соблюдения 

строгой иерархии ценностей, то в момент "перехода" ценностная символика 

как бы "отрывается" от привычного содержания, образуя параллельный мир, 

разрастающийся порой до огромных размеров»92. Очевидно, что осознание и 

восстановление этих утраченных связей также требует от личности 

определенной интеллектуальной свободы. 

Итак, нами были рассмотрены некоторые понятия, подходы, теории и 

концепции, связанные с различными феноменами массовой коммуникации. 

Даже обзорный взгляд на материал дает возможность с уверенностью 

утверждать, что для исследования проблемы свободы личности в массовой 

коммуникации в различных аспектах создана серьезная методологическая, 

концептуальная и понятийная база. Изучение феномена коммуникационной 
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свободы, опираясь на эту базу, может идти в самых разных направлениях – 

параллельных или противоположных, пересекающихся и не 

пересекающихся. Обозначим основные из этих путей. 

Свобода личности в массовой коммуникации может изучаться как 

важная социальная ценность, которую необходимо защищать от 

посягательств различных социальных групп и институтов, а также от 

дегуманизирующих процессов, связанных с развитием инфо- и техносферы. 

Свобода личности в массовой коммуникации может исследоваться как 

продукт социального положения индивида, обусловливающего его доступ к 

коммуникационной сети (вплоть до владения каналами СМИ), обладание 

качественной информацией, возможность открыто выражать свое мнение.  

Свобода личности в массовой коммуникации может изучаться как 

принадлежность самого индивида, обеспечивающая ему независимость от 

диктуемых СМИ социальных ролей и стереотипов, как интеллектуальная 

способность к интерпретациям, способность к выходу на 

постконвенциональный уровень общения. 

Ценность свободы личности может изучаться в аспекте ее циркуляции 

в медиапространстве, предполагающей различные ее проекции и неизбежные 

искажения в восприятии разными субъектами массовой коммуникации. 

Свобода личности в массовой коммуникации может изучаться в 

социокультурном плане как стабилизирующий социальный фактор, 

препятствующий процессам массовизации и атомизации, ценностному хаосу, 

способствующий культурной идентификации личности и общества, 

умножению смыслов культуры, преодолению тенденции к усреднению 

личности. 

Феномен свободы личности в массовой коммуникации может 

изучаться в экологическом плане как фактор, регулирующий 

взаимоотношения человека с социальной и медиасредой, препятствующий 

размыванию границ между ними, препятствующий «виртуализации» 

человека.  

 



 
Ценностный и субъектно-деятельностный подходы к изучению 

коммуникационной свободы 
Признание мультипарадигмальности в подходах к изучению феномена 

свободы личности в массовой коммуникации, как уже отмечалось во 

введении, само по себе не может стать методологической основой 

исследования. Специфика поставленных в проекте задач и ограниченное 

число аспектов рассмотрения темы требуют выбора специального и 

конкретного подхода – или подходов разного порядка, в зависимости от 

уровня исследования. 

В исследовании проблем массовой коммуникации активно 

используется функциональный подход, предполагающий изучение функций 

СМК в социокультурном контексте, а также позитивных и негативных 

следствий их функционирования, как на уровне социума и социальных 

групп, так и на уровне индивида. Соответственно, рассматриваются, 

например, функции информирования, социальной связи, интеграции, личной 

идентификации и др. Безусловно, изучение свободы личности в этом плане 

обладает определенной продуктивностью и может дать некоторое 

представление о том, каким образом и в какой мере СМК удовлетворяют 

потребности в коммуникационной свободе индивида, группы или всего 

общества. Однако в целом функциональный угол зрения на исследуемую 

нами проблему, скорее, ограничивает возможности исследователя. 

 Причины состоят, во-первых, в том, что при данном подходе 

признание свободы личности в качестве важного социального феномена не 

предусматривает его анализа как ценности. Так, например, изучение 

возможности свободного обмена мнениями, как реализации функции 

обеспечения общественного диалога, совсем не обязательно дополняется 

анализом возникающего в этом процессе ценностного отношения к ситуации. 

Между тем, само понятие свободы, являясь в первую очередь ценностной 

категорией, требует соответствующего ценностного отношения к себе.  

 



Во-вторых, функциональный подход ограничивает возможности 

изучения личности как носителя ценности свободы. Ценность 

актуализируется в деятельности не в массовом порядке и не одинаковыми 

для всех путями, а всегда в соответствии с индивидуальными чертами 

личности. 

Не представляется нам достаточно продуктивным и другой весьма 

распространенный подход – феноменологический, основанный на признании 

множественности реальностей, конструируемых индивидуальным сознанием. 

С одной стороны, исследование коммуникационной свободы в русле этого 

подхода может дать представление о том, как медиареальность, формируя 

систему ценностей личности, встраивает в нее ценность коммуникационной 

свободы. Феноменология может также дать представление о том, как в 

массовой коммуникации в аспекте свободы личности тематизируются 

события окружающего мира. Однако, с другой стороны, при этом подходе 

слабо учитывается объективный характер деятельности по реализации 

ценности свободы личности, который определяет ее ничуть не в меньшей 

степени, чем субъективный.  

Безусловно, названные подходы, как и ряд других, могут оказаться 

полезными для изучения тех или иных явлений медиареальности. Вместе с 

тем, наиболее целесообразным нам представляется выбор ценностного и 

субъектно-деятельностного подходов. Именно они открывают перспективу 

изучения объективного и субъективного начал коммуникационной свободы в 

их органичном единстве. 

Выбор ценностного подхода, как видно из сказанного выше, логически 

обусловлен темой проекта и, в первую очередь, предметом исследования. С 

одной стороны, свобода личности, реализуясь в деятельности различных 

социальных институтов, относится к числу конечных смыслов их 

функционирования и в этом смысле является ценностью «терминальной»93, 

то есть ценностью самой по себе. С другой стороны, свобода, реализуясь в 
                                                 

93 Rokeach, M. The Nature of Human Values. New York, 1973. 

 



пространстве отдельной личности, обеспечивает реализацию других 

ценностей – таких, как развитие, творчество, обретение смысла жизни, и с 

этой точки зрения она является ценностью инструментальной, то есть 

«ценностью для достижения других ценностей». Эта двуаспектность 

ценностной природы свободы личности, обусловливающая ее 

принципиально важную роль в жизни человека и общества, может быть 

изучена только с позиций ценностного подхода.  

Используя ценностный подход, мы опираемся на методологию М. С. 

Кагана, в течение многих лет разрабатывавшего философскую теорию 

ценностей и обобщившего в ней опыт зарубежной и отечественной 

философии культуры XIX и XX веков. Концепция Кагана, по нашему 

мнению, позволяет надежно обосновать применение ценностного подхода к 

исследованию интересующей нас проблемы. Продуктивность использования 

этого подхода связана не только с тем, что свобода личности является одной 

из базовых ценностей человека и общества, но и с его большим 

теоретическим потенциалом. 

Поясним, принимая во внимание два обстоятельства. Во-первых, 

проблема свободы – ключевая для самой теории ценностей. Это, по мнению 

М. С. Кагана, принципиально отличает ее от теории познания, «ибо для 

субъекта познания, с необходимостью “отрекающегося” от своей 

субъектности ради получения объективной истины, проблема свободы как 

имманентного его деятельности компонента просто не существует…»94. 

Определенное ценностное отношение субъекта возникает только в ситуации 

свободного выбора из ряда возможных отношений. В этом смысле изучение 

ценности свободы личности как свободы ее самоопределения в пространстве 

массовой коммуникации (выступающем здесь как сфера функционирования 

ценностного сознания) обогащает теорию ценностей. Во-вторых, ценностный 

взгляд на феномены свободы личности в массово-коммуникационном 
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взаимодействии дает возможность сочетать объективную и субъективную их 

оценки, что обеспечивает полноту исследовательского анализа. Так, 

общественный диалог, поддерживаемый через СМИ, может изучаться, с 

одной стороны, в объективных аспектах: например, в правовом и этическом 

плане – как свобода высказывать свое мнение, не выходя, однако, за рамки 

принятых в данной культуре норм права и морали. С другой стороны, в 

субъективном аспекте он предстает как свобода формировать и менять свое 

мнение, а также слышать и понимать чужое – в рамках индивидуальной 

системы ценностей. 

В нашем проекте рассматриваются разные аспекты исследуемой 

проблемы. Ценностный взгляд, являясь общим, «сквозным» для каждого из 

аспектных направлений анализа, позволяет создать непротиворечивое 

целостное отображение темы. Но чтобы добиться этого, необходимо иметь в 

виду специфику использования ценностного подхода в нашем исследовании. 

Определить ее можно опять-таки с опорой на философскую теорию 

ценностей М. С. Кагана.  

Первый момент связан с определением философского понятия 

«ценность» и с характером ценностного отношения субъекта к феноменам 

действительности. Понятие «ценность» обозначает особые отношения между 

субъектом и объектом, несводимые «ни к чистой объективности 

теологического типа, уводящей нас к абсолютному, ни к “голой” 

субъективности психологического взгляда, порождающей абсолютную же 

релятивность ценностных суждений»95. Для нашего исследования это 

означает необходимость рассматривать отдельные феномены массовой 

коммуникации в качестве носителей различных ценностей свободы личности 

в единстве с той оценкой, которая дается им субъектами массовой 

коммуникации (индивидуальными или групповыми), включая оценку самого 

исследователя. Ценностное значение не может быть в отдельности приписано 
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ни какому-либо объекту массово-коммуникационного взаимодействия 

(явлению, событию, поступку, каналу связи), ни произволу субъективной 

оценки этого объекта. К конкретной аксиологической ситуации в 

пространстве массовой коммуникации, обязательными компонентами 

которой являются объект и субъект, возможно только целостное ценностное 

отношение.  

Второй момент связан с определением места ценности свободы 

личности в массовой коммуникации. Свобода личности здесь, как 

представляется, может быть связана с каждой из выделяемых М. С. Каганом 

групп ценностей, в зависимости от того, в каком круге жизненных явлений, 

циркулирующих в массовой коммуникации, она актуализируется – в 

политике, праве, религии, в художественных произведениях. Так, например, 

открытый обмен мнениями в СМИ несет в себе ценность свободы слова, 

которая в соответствии со структурой аксиосферы М. С. Кагана может быть 

рассмотрена как ценность социально-организационная и политическая. 

Особенности же стиля поведения тех или иных субъектов массовой 

коммуникации, свидетельствующие о внутренней свободе личности, в 

зависимости от своих оттенков, могут рассматриваться как носители 

нравственной или эстетической ценности.  

Отдельно следует сказать о ситуации, когда содержанием массово-

коммуникационного взаимодействия является художественное произведение, 

с одной стороны, транслируемое СМИ и, с другой стороны, живущее в 

оценке воспринимающих его людей, которая выражена ими с той или иной 

степенью публичности. Создавая своеобразное «квазибытие», 

художественное произведение, согласно М. С. Кагану, актуализирует 

широкий спектр разнообразных ценностей, включая политические, 

религиозные, экзистенциальные и др., и каждая из них может быть 

интерпретирована в аспекте свободы личности. С нашей точки зрения, сам 

факт функционирования художественного произведения в 

медиапространстве – демонстрация художественного фильма, театральной 

 



постановки, чтение глав известного романа и пр. – может влиять на эти 

ценности. На их восприятие, например, может оказывать влияние авторитет 

источника сообщения или контекст ситуации. Классический пример в этом 

смысле – восприятие балета П. И. Чайковского «Лебединое озеро» в дни 

ГКЧП. Эстетические и нравственные ценности балета связывались 

демократически настроенными зрителями, скорее, не с внутренней свободой 

личности, а с подавлением свободы внешней, для чего в данном случае эти 

ценности служили своеобразной ширмой. 

Третий момент, который следует принять во внимание при 

использовании ценностного подхода, связан с построением в нашем 

исследовании модели, реализующей ценность свободы личности в массовой 

коммуникации. В соответствии с гипотезами исследования данная модель 

должна иметь национальную специфику, и поэтому рассматриваемые в 

медиапространстве феномены свободы личности не должны быть 

абстрагированы от того конкретного типа строения аксиосферы, который 

существует в современной России. М. С. Каган отмечает, что в одну и ту же 

эпоху различные иерархии ценностей свойственны самым разным 

субкультурам: мужской, женской, детской, юношеской, старческой, 

профессиональным сообществам, служителям культа. Представители всех 

этих субкультур по-разному, в соответствии со своими приоритетами, 

принимают участие в массово-коммуникационном взаимодействии, и в 

сложном переплетении приоритетов предстает та самая система ценностей, с 

учетом которой может быть построена национально специфическая модель. 

Четвертый момент, который необходимо принять во внимание, связан 

со стратегией исследования ценности свободы личности в массовой 

коммуникации. Ошибочной была бы попытка рассмотреть эту ценность в 

различных ее аспектах изолированно, в отрыве от конкретной массово-

коммуникационной практики. В соответствии с современными 

методологическими тенденциями движение познания «должно идти не от 

частей к целому, а напротив, от целого к частям». В случае с изучением 

 



ценностей «это означает идти от строения культуры, в котором необходимое 

место занимает ценностное осмысление мира и обусловливаемая им 

ценностная ориентация деятельности людей, к постижению самого 

ценностного отношения»96. Для нашего исследования это означает 

необходимость обращаться к реальным феноменам свободы личности в 

массово-коммуникационной среде, которые предстают здесь как проявления 

культурного «целого», как конкретные воплощения общего строения 

культуры. При этом необходимо использовать возможности 

функционального анализа, поскольку только поняв, как функционирует 

изучаемый предмет в той или иной среде, можно понять его сущность. Таким 

образом, ценностный подход вполне логично дополняется функциональным. 

Актуализация ценности свободы личности в массовой коммуникации 

происходит в деятельности ее субъектов, занимающих ту или иную 

ценностную позицию. Поэтому вторым ведущим подходом в нашем 

исследовании является субъектно-деятельностный. Использование 

«двойного» названия имеет принципиальное значение. Мы исходим из идеи о 

том, что сущностной характеристикой субъекта является его деятельностная 

активность, направленная на окружающий мир. Но деятельность всегда 

субъектна, и потому нужно говорить именно о субъектно-деятельностном, а 

не просто деятельностном подходе, долгое время господствовавшем в 

отечественной науке. А. В. Брушлинский дает следующее определение 

понятию «субъект»: «Человек как субъект – это высшая системная 

целостность всех его сложнейших и противоречивых качеств, в первую 

очередь, психических процессов, состояний и свойств, его сознания и 

бессознательного. Такая целостность формируется в ходе исторического и 

индивидуального развития людей. Будучи изначально активным, каждый 

человеческий индивид не рождается, а становится субъектом в процессе 

общения, деятельности и других видов своей активности»97. Если соотнести 
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понятие субъекта с понятием личности, то наиболее верным, как 

представляется, будет тезис о том, что субъект – это личность в аспекте своей 

деятельности, направленной на окружающий мир и на саму личность. 

К. А. Абульханова-Славская предлагает два основных положения 

теоретической концепции субъекта, на основании которых можно, как 

представляется, сделать вывод об изначально свободной природе субъекта. 

Во-первых, она рассматривает деятельность субъекта как специфический 

способ организации, и человек в этом качестве «обладает уникальной 

способностью изменять объективно существующие системы или предлагать 

различные новые способы организации»98. Кроме того, субъект «постоянно 

решает задачу совершенствования, и в этом его человеческая специфика и 

постоянно возобновляющаяся задача»99. Во-вторых, сущностью субъекта 

являются не только гармония, упорядоченность и целостность, но и 

разрешение противоречия. «В порядке разрешения этого противоречия 

субъект вырабатывает способ организации, систему своей деятельности, в 

которой преобразуется и в новом качестве выступает личность»100. Понятие 

субъекта деятельности, как пишет К. А. Абульханова-Славская, «позволяет 

преодолеть инвариантность, абстрактность структуры деятельности (цель, 

мотив, предмет и т. д.). Динамичность этой структуры ограничивалась 

констатацией одного только “сдвига” мотива и цели. Между тем субъект 

является организатором (источником) не одного, а множества вариантов, 

стратегий, способов осуществления деятельности на всем ее протяжении»101. 

Утверждение такой вариативности субъектной деятельности видится нам 

единственно возможной основой для изучения феномена свободы личности, 

в какой бы сфере человеческого бытия она ни актуализировалась.  

                                                 
98 Абульханова-Славская К. А. Проблема определения субъекта в психологии // 

Субъект действия, взаимодействия, познания (психологические, философские, 
социокультурные аспекты). М.; Воронеж, 2001. С. 37. 
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Основоположником субъектно-деятельностного подхода в 

отечественной науке является С. Л. Рубинштейн, свое развитие этот подход 

получил в трудах его учеников, в первую очередь К. А. Абульхановой-

Славской и А. В. Брушлинского. Деятельность, как показывает А. В. 

Брушлинский, развивая мысль С. Л. Рубинштейна, субъектна, предметна, она 

всегда в той или иной степени является творческой, самостоятельной, 

субъект через эту деятельность творит историю. Однако здесь требуются 

уточнения, касающиеся направленности и сферы творчества. Если под 

субъектной деятельностью иметь в виду некую силу, сознательно и 

направленно преобразующую мир, то такая деятельность реализуется как 

онтологическое субъект-объектное отношение. Если же говорить о 

коммуникации (которая, безусловно, также является одним из важнейших 

видов человеческой деятельности), то появляется необходимость ввести 

понятие субъект-субъектного отношения, теоретические положения которого 

разработаны в ряде работ отечественных ученых, в частности в работах Б. Ф. 

Ломова102.  

В русле субъектно-деятельностного подхода можно предположить, что 

подлинная (а не декларативная) реализация в массовой коммуникации 

субъект-субъектных отношений будет необходимым (хотя и недостаточным) 

условием свободы личности в медиапространстве. В контексте нашего 

исследования вопрос о принципиальной возможности субъект-субъектных 

отношений в массовой коммуникации представляется одним из наиболее 

интересных и актуальных. Одновременно это один из самых сложных 

вопросов. Во-первых, потому, что субъект-субъектные отношения 

предполагают ориентацию коммуникации на отдельную личность во всей 

уникальности ее внешних и внутренних характеристик, в то время как 

массовые коммуникации по природе своей ориентированы на массу, а не на 

личность. Во-вторых, потому, что добиться эквивалентности обмена между 
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сторонами массово-информационного взаимодействия (между «читателем» и 

«писателем») на практике пока еще не представляется возможным, и трудно 

сказать, достижима ли эта эквивалентность в принципе. 

Другим важным вопросом, возникающим в связи с целесообразностью 

и продуктивностью использования субъектно-деятельностного подхода к 

интересующей нас проблеме, является вопрос о духовно-практическом 

характере массово-коммуникативной деятельности. Т. В. Науменко, 

принимая теорию деятельности в качестве адекватного действительности 

основания теории массовой коммуникации, отмечает, что содержанием 

коммуникации является духовное производство, функцией которого служит 

«внедрение выработанных духовных образований в сознание людей, 

повышение их образовательного уровня, формирование их мировоззрения 

(миросозерцания) и т. д.»103. Продуктом же этой духовно-практической 

деятельности выступают усвоенные людьми духовные ценности, ставшие 

убеждениями и определяющие мышление и поведение. 

Коммуникационная свобода личности в аспекте духовного 

производства, скорее всего, будет определяться ценностным содержанием и 

жизнеспособностью продуцируемых духовных образований. Поэтому не 

только и не столько обнаружение и констатация субъект-субъектности 

массово-информационного взаимодействия, сколько его содержательный 

смысловой анализ может дать необходимое представление о реализации в 

медиапространстве ценности свободы личности. 

Еще один важный вопрос, который необходимо иметь в виду в связи с 

возможностями использования субъектно-деятельностного подхода, это 

вопрос о соотношении понятий «деятельность» и «творчество». Традиционно 

одной из важнейших характеристик категории деятельности выступало 

соответствие поставленной цели полученному результату, и в обычной 
                                                 

103 Науменко Т. В. Концептуальный анализ теории массовой коммуникации // 
Журнальный клуб Интелрос «Credo New». 2008. № 4. URL: 
http://www.intelros.ru/readroom/credo_new/credo_04_2008/3042-konceptualnyjj-analiz-teorii-
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деятельностной парадигме это утверждение видится вполне логичным. 

Однако включение в эту парадигму понятия субъекта решительно меняет 

дело, поскольку, обладая индивидуальной личностной организацией, субъект 

придает своей деятельности в определенной степени субъективный характер. 

Эта субъективность, проявляющаяся в разных условиях протекания 

деятельности, в разных способах решения поставленной задачи, в разных 

отношениях к ней, обусловливает выход результата за границы заданной 

цели и обеспечивает возможность возникновения, условно говоря, 

«побочного продукта», которым всегда является творчество.  

Поэтому понятие деятельности в субъектно-деятельностной парадигме 

максимально приближено к понятию творчества. Об этом писал, в частности, 

Г. С. Батищев, выступая против подмены категории деятельности объектно-

вещной активностью и абсолютизации ее в этом качестве. Это была критика 

позиций, на которых стояли такие ученые, как А. Н. Леонтьев, Э. В. 

Ильенков, Г. П. Щедровицкий. Одной из важнейших характеристик 

деятельности, отличающих ее от активности и роднящих с творчеством, 

Батищев считает предметность: «Сама деятельность и только она одна 

именно предметна: верна предмету – хотя бы на его простейших уровнях – и 

живет предметной жизнью и логикой, его воспроизведением, его 

продлением, его развитием и т. п. – изнутри самого предмета и без перевода 

его на “язык” своей привходящей системы. Активность же принципиально 

непредметна… Где нет предметно-деятельностного процесса-отношения и 

актуализируемого им субъектного бытия с его свободой, там нет и 

творчества»104. 

Продолжая эту мысль применительно к объекту нашего исследования, 

отметим, что массовая коммуникация как один из видов социально-духовной 

деятельности обладает высоким творческим потенциалом. Причем не 

столько в смысле производства в медиапространстве новых и оригинальных 

продуктов, сколько в смысле воспроизведения и развития предмета своей 
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деятельности – многочисленных и многообразных духовных образований 

своих субъектов. Если этот предмет отсутствует или, как, к сожалению, 

нередко бывает в массовой коммуникации, подменяется псевдопредметом, то 

никакое самое, казалось бы, интересное содержание, облеченное в самую 

оригинальную и привлекательную форму, не дает возможности говорить о 

творчестве. Более того, парадоксальным образом в таких случаях сами 

оригинальность и интересность, маскирующие отсутствие предмета в 

коммуникации, пусть даже носящей подчеркнуто субъект-субъектный 

характер, выступают факторами несвободы личности, зависимости ее от 

сиюминутных внешних эффектов. 

И, наконец, последний момент, который необходимо учитывать, 

используя субъектно-деятельностный подход к предмету нашего 

исследования, – это неразрывное единство внешней и внутренней 

деятельности личности. Придавая своей деятельности неповторимый 

характер, обусловленный личностной индивидуальностью, субъект 

одновременно интериоризирует эту деятельность во внутренний план своей 

личности. Таким образом, внешняя деятельность человека, направленная на 

окружающий мир, сочетается с внутренней, направленной на самосозидание. 

Внешняя деятельность по реализации ценности свободы личности в 

обществе сочетается с внутренней деятельностью по освоению этой 

ценности. И связь между этими двумя видами деятельности является далеко 

не однозначной. 

Отсутствие в деятельности и поведении целеполагания, принуждения, 

ограничения со стороны других субъектов говорит о внешней свободе 

личности. Внешние проявления свободы личности применительно к нашему 

исследованию связаны, скорее, с политическими и коммуникативными 

аспектами массово-коммуникационного взаимодействия. Однако отсутствие 

внешнего целеполагания само по себе еще не предполагает свободу 

деятельности от тех условий ее протекания, которые обусловлены ее 

субъектным характером. Здесь возникает необходимость рассматривать 

 



свободу еще и как внутрисубъектную категорию, которая в нашем 

исследовании связана с гуманитарными аспектами темы. При этом свобода 

внутренняя не является напрямую детерминированной внешними свободами, 

скорее, здесь можно говорить о диалектической связи. 

 Исследование этого неразрывного единства и взаимообусловленности 

внешней и внутренней деятельности по реализации ценности свободы 

личности, в какой бы сфере социальной реальности она ни 

актуализировалась, может быть весьма продуктивным в первую очередь с 

позиций субъектно-деятельностного подхода.  

 В русле этого подхода исследование свободы личности в массовой 

коммуникации получает двоякую направленность. Оно разворачивается не 

только в плане анализа целей, инструментов, процесса и результатов 

массово-коммуникативной деятельности в их обусловленности 

объективными закономерностями, но и в плане изучения образовательных и 

творческих аспектов массовой коммуникации, обусловленных 

внутриличностными процессами. Утверждение личностью своей внутренней 

свободы в массовой коммуникации, по сути дела, и является одной из 

ступеней процесса становления субъекта. Способность же субъекта 

преодолевать не только внутренние, но и внешние противоречия, изменять 

объективно существующие системы и, в частности, преодолевать несвободу 

внешнего для себя мира свидетельствует о возможности подъема на высшие 

ступени свободы – к полноценной реализации человеком своей 

субъектности.  

Исследование путей подъема человека на высшие ступени свободы с 

позиций субъектно-деятельностного подхода предполагает изучение 

характера социального действия, осуществляющегося в пространстве 

массовых коммуникаций. Понятие социального действия ввел М. Вебер – 

чтобы вычленить из многообразной человеческой активности то, что 

обладает хотя бы минимальной рациональной осмысленностью и 

 



ориентировано на других индивидов. М. Вебер выделяет четыре вида 

социального действия: 

- действие аффективное – основной его характеристикой являются 

доминантные эмоции действующего субъекта: страсть, ненависть, гнев, 

воодушевление и др.;  

- действие традиционное – основанное на привычке, получившее в 

связи с этим почти автоматический характер, оно минимально 

опосредствовано осмысленным целеполаганием; 

- действие ценностно-рациональное – основанное на вере в 

безусловную ценность (эстетическую, религиозную или любую другую) 

самого этого действия, взятого в своей ценностной определенности как нечто 

самодостаточное и независимое от его возможных результатов;  

- действие целерациональное – характеризуется однозначностью и 

ясностью осознания действующим субъектом своей цели, рационально 

соотнесенной с отчетливо осмысленными средствами, соответствующими, с 

его точки зрения, поставленной цели105.  

Веберовская типология социального действия выстроена по оси 

рационализации действия, то есть высшим, идеальным типом признается 

действие целерациональное, предусматривающее цепочку логических 

рассуждений человека относительно целей и средств их достижения. 

Реальное действие, однако, редко соответствует идеальному 

целерациональному типу, оно всегда имеет ту или иную степень отклонения 

от него, как выражался сам М. Вебер, ту или иную «степень 

иррациональности» социального действия106. 

В связи с проблемой свободы личности, особенно в связи с 

гуманитарными аспектами ее изучения, приоритетность целерационального 

типа социального действия не видится такой уж безусловной. Во всяком 

случае, в таком многоуровневом и полисмысловом пространстве, какое 
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создается массовыми коммуникациями, вопрос о характере социального 

действия остается открытым для научной рефлексии. 

Подводя итог, необходимо отметить, что в иерархии подходов, 

используемых в нашем исследовании, мы выделяем ценностный и субъектно-

деятельностный в качестве ведущих подходов высшего уровня. В процессе 

решения частных проблем, связанных с отдельными аспектами исследуемой 

проблемы, можно будет использовать и другие подходы, такие как 

нормативно-правовой, гражданский, информационный, психологический и, 

возможно, какие-либо еще, продуктивность которых будет определяться 

характером рассматриваемых вопросов.  
 

 



2. ГУМАНИТАРНЫЙ, ПОЛИТИЧЕСКИЙ И 

КОММУНИКАТИВНЫЙ ВЗГЛЯДЫ  

НА СВОБОДУ В МЕДИАСФЕРЕ 

 

2.1. Гуманитарная личность в массовых коммуникациях: 
самоидентификация и условия свободы 

 

Будучи одной из фундаментальных категорий человеческого бытия, 

свобода является неотъемлемой принадлежностью личности, характеризуя 

либо отсутствие в ее деятельности внешнего целеполагания, либо внутренние 

условия протекания этой деятельности, либо то и другое вместе. 

Гуманитарные аспекты исследования проблемы свободы предполагают 

внимание именно к внутренним условиям осуществления личностью своей 

многообразной деятельности, к тому, что не может контролироваться и 

управляться, запрещаться или разрешаться никем, кроме самого человека, к 

той свободе, которая подразумевает индивидуальную «присвоенность» и 

личностную осмысленность.  

Являясь внутренней характеристикой личности, свобода находится в 

нераздельном единстве с такими ее сущностными характеристиками, как 

нонконформизм, способность к творчеству и развитию, возможность играть 

различные социальные роли, способность к содержательному общению, 

самоотдаче и самоотречению и другими. Этот факт ведет к определенным 

сложностям в исследовании свободы в гуманитарном аспекте, поскольку не 

всегда данный феномен может быть вычленен из общего ансамбля 

многочисленных, находящихся в многообразной зависимости друг от друга 

качеств личности. Говоря о свободной личности, мы, так или иначе, говорим 

о ее ценностях, ее социальных связях и ролях, способности к развитию и 

творчеству, способности к самопреодолению и поиску смысла и о многом 

другом.  



Это, впрочем, обусловлено спецификой гуманитарного аспекта 

исследования ценности свободы в его сравнении с другими аспектами. В 

политическом, коммуникативном и ряде других аспектов свобода личности 

является в большей степени терминальной, то есть конечной ценностью, 

поскольку любая политическая деятельность в демократическом государстве 

должна быть ориентирована на реализацию прав личности на свободу, в 

многочисленных ее проявлениях, любая коммуникация должна обеспечивать 

возможность свободы личности в информационном обмене. 

Коммуникационная свобода, рассматриваемая в гуманитарном аспекте, в 

большей степени является инструментальной ценностью, то есть она 

является ценностью не столько сама по себе, сколько как средство 

обеспечения и реализации таких ценностей, как развитие личности, 

творчество, производство текстов культуры, служение личности обществу. 

Свободная личность «сама по себе», просто свободная от всего, что могло бы 

ее сковывать, является бессодержательной, а сама свобода в этом случае – 

бессмысленной. Поэтому внимание к тем ценностям, которые обеспечивает 

внутренняя свобода личности, в тех их самопроявлениях, которые являются 

очевидными свидетельствами этой свободы, видится вполне обоснованным и 

целесообразным.  

В современном мире все вышеуказанные ценности так или иначе 

циркулируют в массово-информационном обмене, более того, часто они 

становятся достоянием индивидуальной системы ценностей человека именно 

в том ракурсе, который предлагается СМИ. Поэтому исследование проблемы 

коммуникационной свободы в гуманитарном аспекте есть изучение того, как 

важнейшие для человека ценности, с одной стороны, позиционируются в 

СМИ, а с другой стороны – воспринимаются и усваиваются аудиторией, в их 

сопряженности с внутренней свободой личности и обусловленности ею. 

«Конфликтогенный потенциал» ценности внутренней свободы личности в 

массовой коммуникации связан не столько с ее утверждением или 

отрицанием, сколько с ее содержательным наполнением. Действительно, 



трудно представить себе сейчас какое-либо идеологическое течение, которое 

отрицало бы, во всяком случае, на декларативном уровне, необходимость 

внутренней свободы личности. Другой вопрос – что вкладывается в это 

понятие. В отношении этого вопроса, а также и в отношении того, сколько 

этой внутренней свободы должно быть у отдельной личности и как может и 

должна она отражаться в массово-информационном обмене, складываются 

очень разные мнения. В любом случае, для того чтобы такое мнение было 

сформулировано, необходимо определить сам феномен личности как 

участника и продукт массовой коммуникации, понять, какие факторы 

обусловливают внутренние процессы самоидентификации личности в 

медиапространстве, что является причиной ее несвободы и какие внешние и 

внутренние условия могли бы способствовать преодолению этой несвободы. 

 

Рациональный дискурс СМИ и ценностно-рациональное социальное 
действие 

Одним из важнейших показателей развития человека в филогенезе, как 

отмечают антропологи и психофизиологи, явилась интенциональность 

человеческого мышления: современный человек способен направлять свои 

мысли в определенное русло и соответствующим образом выстраивать свое 

социальное существование. Логично предположить, что интенциональности 

мышления способствовало умножение социальных контактов человека. 

Усложнение повседневных задач, связанных в примитивных обществах с 

обеспечением собственного существования, вело к осознанию 

необходимости налаживать новые социальные связи, к развитию 

рационального дискурса, в каждом акте своего осуществления 

предполагающего определенную интенцию – направленность мышления. 

Воцарение рационального дискурса в современном европоцентричном 

мире, однако, еще не означает полной и окончательной победы 

рационального мышления. В обычной человеческой жизни еще остается 

определенное место неинтенциональному мышлению: неупорядоченным 



ассоциациям, неожиданным и, к сожалению, часто невостребованным 

интуитивным озарениям, иррациональным представлениям. Также и в свои 

социальные отношения современный человек непроизвольно вносит 

элементы случайности, которые так или иначе дают о себе знать в отдельных 

немотивированных поступках, нелогичных, не имеющих отношения к теме 

диалога высказываниях, непредсказуемых реакциях. Можно сказать, что при 

общей рациональности современной социальной организации в ней еще 

встречаются феномены иррациональности. Однако они подчиняются 

тенденции постепенного изживания. 

Представляется, что и в коммуникационной сфере работает то же 

правило: расширение прагматической коммуникации между отдельными 

людьми и группами людей ведет к усилению рациональности, которая, 

расширяя коммуникативные возможности человека, в определенной степени, 

безусловно, обеспечивает свободу его личности. Иррациональность, 

ассоциативность, случайность если еще и допускаются в социальной 

коммуникации, то в большинстве случаев только в ее опосредованных 

формах – в художественных образах. 

Массовая коммуникация (за исключением случаев манипулятивного 

дискурса, часто ставящего своей целью заставить человека совершать 

иррациональные поступки) является одним из наиболее мощных факторов 

экспансии рациональности во все сферы жизни. Организуя для человека 

рациональное познание социального мира, она тем самым способствует 

отчетливости его социальных проявлений. Любой текст СМИ, будь то 

газетная статья, диалог политиков в телеэфире или сериал, обладает 

социальной определенностью. Это может быть некоторая новость, поданная 

с той или иной степенью конкретности, обсуждение какой-либо проблемы, 

той или иной степени социальной значимости, сюжет того или иного уровня 

сложности и многое другое, но практически всегда – это конкретные 

социально значимые феномены. Трудно представить себе газетный текст, 

состоящий из зыбких образов, туманных аллюзий и многозначительных 



намеков, или ситуацию, когда диалог политиков вдруг превращается в 

бесструктурный поток сознания. Такие случаи проявления иррациональности 

в средствах массовой коммуникации, как, например, интеллектуальное кино, 

требующее от зрителя не только рационального, конвергентного, но и 

ассоциативного, дивергентного мышления, способности воспринимать 

абсурдное, означают уход от массовости к элитарности. Те же 

художественные образы, которые преимущественно циркулируют в 

пространстве массовой коммуникации, ориентированы в основном на 

рациональное мышление той или иной степени сложности (возможно, 

исключением в этом смысле является Интернет). Эта рациональность 

обусловлена тем, что Дж. Элтейд, как мы уже отмечали в одном из 

предыдущих разделов, называл «форматом» СМИ, выполняющим ту же 

функцию, что естественная установка в повседневной жизни. Формат 

телевещания, по его мнению, задает четкую направленность интерпретации 

события, при этом придавая реальности усиленный по сравнению с 

повседневностью статус: телевидение конструирует реальность, которая 

выходит за пределы повседневной рутины больше, чем реальная жизнь1.  

Попытки уйти от чистой рациональности (которые, вполне вероятно, 

осознаются субъектами СМИ как путь привлечения новых целевых 

аудиторий) в большинстве случаев, с нашей точки зрения, оказываются 

несостоятельными. Одна из таких попыток состоит в том, чтобы 

противопоставить рациональному эмоциональное. Однако чаще всего 

эмоции, бытующие в СМИ, наполнены исключительно рациональным 

содержанием (и потому поверхностны). Так, например, зрителям популярной 

передачи «Найди меня» предлагается сначала пережить «страдание» от чьих-

либо драматических историй, повлекших за собой разлуку героев, а затем 

катарсис от их неожиданной радостной встречи. Эмоции строго просчитаны 

и обусловлены присутствием соответствующей аудитории в студии – это тот 

самый массовый субъект, с чьей стороны можно не опасаться 
                                                            

1 Altheide D., Snow P. Media Logic. London, 1979.  



незапланированной реакции. Подлинная эмоциональность, подразумевающая 

многообразные нюансы, способные иногда даже изменить эмоцию на 

противоположную, вытесняется сентиментальностью.  

Еще одной активно эксплуатируемой в СМИ эмоцией является эмоция 

смеха. Чаще всего комическое в пространстве массовой коммуникации 

строится на эффекте нарушения стереотипа, которое от частоты 

употребления само становится стереотипным. Один из ярких примеров – 

постоянно употребляемые как рекламистами, так и журналистами словесные 

каламбуры или контекстно переосмысляемые прецедентные тексты 

(создается впечатление хорошо усвоенного в процессе обучения правила: 

везде, где только возможно, играть словами). Где только ни встречаются 

обороты типа: «в красивой жить не запретишь» (о квартире), «язык тела» (о 

проявляющихся письменах на теле дагестанского младенца), «баба ЕГЭ» (о 

едином государственном экзамене), «они выражались за родину» (о 

немецком искусстве) и др.  

В качестве еще одного примера стереотипного нарушения стереотипа 

можно привести один из бесконечных телевизионных сериалов «Папины 

дочки». Все героини сериала представляют собой четко очерченные 

социальные типы: девочка – представитель субкультуры готов, девочка-

кокетка, девочка-спортсменка, умная девочка, девочка-ребенок. Каждой из 

них предписана своя характерная модель поведения, выход же за рамки этой 

модели ломает стереотип поведения героини: умная девочка крутит роман, 

кокетка пытается умно рассуждать и т. п. Все это по замыслу авторов сериала 

должно вызывать смех (о чем каждый раз услужливо напоминает смех за 

кадром). Такой подход к комическому опять-таки является сугубо 

рациональным. Есть, впрочем, и исключения, встречающиеся в некоторых 

юмористических передачах (и иногда в юмористических газетных рубриках). 

Наиболее удачными, по нашему представлению, являются те из них, 

которые, обходя стороной «вечные» избитые темы, используют 

абсурдистские ходы (например, передача на канале СТС «Шесть кадров»). 



Апеллируя к иррациональному в человеке, этот тип комического восполняет 

недостачу дивергентного, метафорического мышления, ставит под сомнение 

рациональность повседневного дискурса, в значениях которого, 

образованных в большинстве случаев путем метафорического и 

метонимического переноса, продолжает жить иррациональность. 

 Другая попытка уйти в СМИ от рациональности заключается в 

допущении туда эзотерического знания. Однако это допущение остается 

чисто формальным. Так, например, в религиозной коммуникации, когда она 

осуществляется в пространстве массовой коммуникации, царит все та же 

рациональность. Практически всегда в выступлениях священников или 

других служителей культа рассматриваются лишь вопросы этики того или 

иного религиозного учения, и почти никогда – вопросы его мистики. В 

различных публикациях, посвященных оккультным делам (выступлениях 

астрологов, колдунов и др.), заговоры, рецепты, предсказания ориентированы 

всегда на рациональную социальную жизнь – например, заговор на успех в 

бизнесе или на удачный брак. Если речь идет о жизни после смерти, то, по 

законам формата СМИ, обязательно должны быть представлены 

аргументированные доказательства таковой, обозначена возможность 

контакта (иногда даже обусловленного специально сконструированными 

приборами) между мирами. Различаются такие передачи лишь степенью 

соответствия требованиям хорошего вкуса, авторитетностью источников. 

Потребности личности в такого рода информации оказываются 

удовлетворенными лишь в их рациональном аспекте. Рациональное 

подчиняет, редуцирует под себя иррациональное, оставляя человеку 

убеждение, что все, в том числе и эзотерическое знание может быть 

рационально осмыслено, регламентировано, каталогизировано и поставлено 

на службу человеческой социальности.  

Разумеется, есть и исключения из этой тотальной рациональности 

медиатекстов. Первое исключение, как мы уже отмечали, составляет 

манипулятивный дискурс: реклама и некоторые, особым образом 



организованные политические тексты – все то, что ставит своей целью 

манипуляцию человеческим сознанием. Эти тексты вполне могут содержать 

не только рациональные компоненты, поскольку их создатели хорошо 

представляют себе, какую роль играют ассоциативный ряд или обращение к 

архетипам сознания для решения рекламных и политических задач. Особенно 

хорошо это видно на примере рекламных роликов на телевидении – в 

рекламе возможно все: поток сознания, эксцентрические выходки 

персонажей, ассоциативные образы. Ценность такого рода 

иррациональности, однако, не высока, поскольку это ставка на 

иррациональное не во имя свободного творческого развития личности, а с 

целью еще большего ее подчинения интересам рыночной экономики или 

каких-либо политических сил.  

Другое исключение составляют заставки на телевидении, назначение 

которых – заполнить собою паузы между передачами и, как, вероятно, уже 

хорошо понимают их авторы, – создать положительный эмоциональный фон, 

для увеличения популярности данного телеканала. Хорошим примером в 

этом смысле, с нашей точки зрения, являются заставки на канале «Культура», 

своим музыкальным и видеорядом вызывающие цепь «культурных» 

ассоциаций. Однако в целом таких исключений, не ставящих своей целью 

манипуляцию сознанием, немного, и назвать их выраженной тенденцией не 

представляется возможным. 

Между тем, личности для ее полноценного существования необходимо 

сочетание рационального, эмоционального и иррационального познания 

мира. Только сочетание этих трех начал делает возможным для личности 

творческое развитие и реализацию. И если нехватка рационального делает 

невозможными фиксацию и вынесение в социум интуитивных озарений, 

ведущих к творческим находкам, то нехватка иррационального блокирует 

сами эти интуитивные озарения. Редуцирование же эмоционального к 

сентиментальному примитивизирует и обедняет личность. Рациональное 

мышление, не будучи дополнено иррациональными компонентами, помимо 



всего прочего, предсказуемо и просчитываемо, а значит, не менее, чем 

полностью иррациональное, поддается манипулированию. Перед 

манипулированием вообще более уязвимыми являются «крайние» варианты 

сознания, характеризующиеся как недостатком, так и переизбытком 

рациональности. 

Интересным примером того, как восполняется недостаток 

иррационального участниками Интернет-коммуникации, является, по 

нашему мнению, так называемый флэш-моб, когда заранее договорившиеся 

между собой люди, не знакомые друг с другом, совместно выполняют какие-

либо абсурдные действия. Иногда это делается для привлечения внимания к 

чему-либо, иногда просто так, но всегда в удовольствие участников (иначе 

они просто не стали бы это делать). Возможно, таким образом человеческая 

природа берет свое. 

Очевидно, что тотальная рациональность дискурса СМИ является 

фактором несвободы, блокирующим свободное творческое развитие 

личности. Очевидно и то, что явно ощутимый уход от рациональности 

невозможен по законам формата СМИ (да и по законам жизни в современном 

мире тоже). Есть ли выход из этой ситуации? Можно ли найти то 

необходимое соотношение рационального и иррационального, при котором 

сама рациональность останется фактором коммуникационной свободы 

личности, не перерождаясь в свою противоположность? 

При ответе на эти вопросы имеет смысл обратиться к уже 

упоминавшейся нами в предыдущих разделах теории социального действия 

М. Вебера, который рассматривал процесс рационализации человеческой 

деятельности в качестве одного из важнейших признаков общественного 

прогресса и выделял на этом основании четыре типа социального действия – 

аффективный, традиционный, ценностно-рациональный и 

целерациональный. Причем только два последних типа в этом ряду являются, 

по его мнению, личностно осмысленными. Не пытаясь пока провести 

границу между этими двумя типами, обратимся к вопросу о том, всегда ли 



массовая коммуникация при всей рациональности своего дискурса, 

ориентирующего человека на рациональное поведение, вызывает его 

ответное рациональное социальное действие.  

Выше мы уже отмечали, что в случаях с попытками манипулировать 

сознанием массово-коммуникативное взаимодействие часто намеренно 

инициирует иррациональное поведение человека, подчиняющее его чужим 

интересам. Этим, однако, не исчерпывается проблема 

рациональности/иррациональности социального действия в массовой 

коммуникации. Дело в том, что рациональность дискурса в средствах 

массовой информации, даже и не преследующего никаких манипулятивных 

целей, далеко не всегда гарантирует рациональность ответного социального 

действия. Имея полимотивационную основу, социальное действие человека 

может быть рациональным или иррациональным под воздействием многих, 

часто противоречивых факторов. Иногда вполне рациональное поведение 

оказывается инициированным совершенно абсурдными явлениями 

действительности и наоборот. 

С нашей точки зрения, по Веберовской типологии, в массовой 

коммуникации достаточно широко представлены разные типы социального 

действия. Так, некоторые тексты СМИ, например, новостные или 

развлекательные молодежные передачи на телевидении (не говоря уже о 

манипулятивном вещании), могут инициировать аффективное социальное 

действие (разной степени социальной приемлемости), являющееся чистым 

всплеском чувств и эмоций, не заключающее в себе практически никаких 

рассуждений о целях и средствах. Конкретным примером такого действия 

может быть телефонное обращение в телестудию разгневанного пенсионера, 

содержащее исключительно риторические вопросы и восклицания. Еще 

больше примеров инициирования традиционного социального действия, 

совершающегося по установленной модели. К распространению стереотипов 

социального поведения (профессионального, семейного, потребительского, 

досугового), так или иначе, причастны все СМИ.  



Аффективный и традиционный типы социального действия в массовой 

коммуникации являются, по нашему мнению, уровнями той несвободы 

личности, которая связана с отсутствием в ее поведении необходимой 

рациональности. Аффективный тип свидетельствует о полной неспособности 

определить цели и средства коммуникации, внести в нее необходимый смысл 

путем преодоления своих эмоций, ориентируясь на нормы общепринятого 

поведения. При традиционном типе эта способность уже развита, но в 

основном за счет усвоенных стереотипов поведения, свобода преодоления 

которых силой рационального критического мышления отсутствует. 

В логике типологии М. Вебера уровнями свободы личности будут 

уровни ценностно-рационального и целерационального социального 

действия, причем рост свободы будет обусловлен ростом в поведении 

рационального компонента, поскольку именно целерациональный тип Вебер 

признавал идеальным. По его формулировке, «наиболее понятный тип 

смысловой структуры действий представляют собой действия, субъективно 

строго рационально ориентированные на средства, которые субъективно 

рассматриваются в качестве однозначно адекватных для достижения 

субъективно ясно и однозначно понимаемых целей»2. Однако в логике 

наших размышлений дело выглядит по-другому. Абсолютно 

целерациональное социальное действие не является высшим проявлением 

свободы личности, поскольку, будучи ориентированным на достижение 

конкретных социальных целей в конкретном историческом социуме, ставит 

пределы познанию (которое, как мы уже отмечали, не исчерпывается чистой 

рациональностью). Способность строго соотнести между собой цели и 

средства, проанализировать последствия своих действий свидетельствует, 

скорее, о прекрасной адаптированности человека к данной социальной 

системе и даже о способности преобразовывать ее в пределах ее самой (что, 

безусловно, требует развитого рационального, критического мышления). 

Выход же за пределы этой системы такая чистая рациональность не только 
                                                            

2 Вебер М. Избранные произведения / под ред. Ю. Давыдова. М., 1990. С. 499. 



не предусматривает, но блокирует, то есть становится ограничителем 

свободы личности.  

Этот выход из системы может обеспечиваться только признанием 

наличия внеположенных ей надындивидуальных образований, не 

подлежащих и часто недоступных рациональному анализу, оказывающих, 

однако, сильное влияние на поведение человека. Это ценности, которые сама 

личность осознает и признает в качестве ограничителей ее свободы и 

которые, значит, являются свидетельствами ее победы над самой собой. 

Поэтому именно ценностно-рациональное, а не целерациональное действие, 

по нашему мнению, является показателем высшей свободы личности (в том 

числе и коммуникационной).  

В коммуникативных процессах ценностно-рациональное действие 

может быть связано с переходом к постконвенциональной ступени общения. 

Вот что пишет об этом Ю. Хабермас, развивавший и углублявший в своих 

трудах идеи М. Вебера: «С переходом к постконвенциональной ступени 

интеракции взрослый человек преодолевает наивность повседневной 

практики. Он покидает данный ему от природы социальный мир, в который 

он вступил при переходе к конвенциональной ступени. Для участника 

дискурса блекнет актуальность взаимосвязи опыта; не в меньшей степени, 

нежели объективный характер вещей и событий, блекнет для него и 

нормативный характер существующих порядков»3. 

Конвенциональность массово-коммуникационного взаимодействия, 

состоящая в закреплении определенных смыслов за определенными видами и 

жанрами медиатекстов, при условии достаточной значительности и 

содержательности этих текстов обусловливает целерациональное социальное 

действие. Так, целеориентированный субъект массовой коммуникации 

знакомится с политическими и экономическими новостями, выбирая, на его 

взгляд, максимально объективные и беспристрастные из них, и это позволяет 
                                                            

3 Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие. Изд. 2-е, доп. 
СПб., 2006. С. 242. 

 



ему ориентироваться и принимать правильные решения в конкретных 

профессиональных ситуациях. Он читает толстые журналы или смотрит 

культурно-познавательные передачи и кинопутешествия по телевизору, 

стремясь расширить свой кругозор, и эта информация часто определяет 

характер его досуга. Для получения эстетического удовольствия он смотрит в 

кино или по телевизору качественные художественные фильмы и может даже 

принять участие в их публичном обсуждении. Он вполне способен к 

критическому анализу всех этих текстов, и его общение со СМИ выборочно. 

Однако он целиком и полностью существует в нормативной социальной 

системе, конструируемой в медиапространстве, не ставя под сомнение саму 

правомерность этой конструкции. 

Поведение человека лишь тогда сможет считаться ценностно-

рациональным, когда выбираемые им тексты СМИ, независимо от 

конвенциональной закрепленности за ними тех или иных смыслов, будут 

затрагивать его ценностные отношения к миру, а сама система этих 

отношений будет складываться независимо от его участия в массовой 

коммуникации.  

Ценностно ориентированный субъект оценит важную политическую 

новость в гораздо более широком контексте, чем контекст интересов его 

бизнеса, кинопутешествие будет для него не только средством 

удовлетворения познавательного интереса к другим культурам, но и поводом 

к размышлению и определению роли своей страны в мировом культурно-

историческом процессе, эстетические ценности художественного фильма 

приведут его к частичному изменению собственных взглядов на мир. Для 

другого ценностно ориентированного субъекта переоценка взглядов на мир, 

возможно, будет являться следствием знакомства с экономическими 

новостями, негативные эстетические переживания вызовет картина хаоса и 

разрухи, демонстрируемая в политических новостях, а неожиданное 

эстетическое удовольствие он получит от телевизионной заставки. 

Ценностно-рациональное восприятие текстов СМИ может также повлечь за 



собой поступки, не обязательно вписывающиеся в систему обычного 

социального существования человека, которые кому-то покажутся 

странными, нелогичными. Но для самого субъекта это всегда будет не 

стихийно-аффективное непредсказуемое поведение, а осознанный (но не 

чисто рациональный) ценностный выбор. Именно так, через ценностно-

рациональное социальное действие, по нашему мнению, в массовой 

коммуникации сохраняется необходимый элемент иррациональности, 

выводящий ее на постконвенциональную ступень, свидетельствующую о 

реализации в ней ценности коммуникационной свободы личности.  

В реальной массово-коммуникационной практике, конечно, строго 

дифференцировать ценностно-рациональное и целерациональное социальное 

действие не представляется возможным, в любом, даже самом 

целерациональном взаимодействии все равно остается место для ценностного 

отношения человека к поступающей информации. Кроме того, следует иметь 

в виду и субъективный момент: то, что для одного станет стимулом к 

ценностно-рациональному действию, другого стимулирует лишь к 

целерациональному, да и здесь тоже не обходится без определенной доли 

субъективности (о чем свидетельствует приведенное выше определение 

целерационального действия, данное М. Вебером). И, конечно, приходится 

отметить, что в массовой коммуникации возможны моменты, когда 

тщательно замаскированный манипулятивный дискурс, якобы инициируя 

ценностно-рациональные реакции, на деле вызывает реакции аффективные. 

И все-таки, подводя итог данному разделу, отметим, что лишь тот 

дискурс массовой коммуникации остается фактором свободы и развития 

личности, который вызывает ответное ценностно-рациональное социальное 

действие.  

 

Факторы ценностно-рационального действия в медиапространстве 
Вопрос об условиях, при которых поведение человека, находящегося в 

пространстве массовых коммуникаций, можно будет считать ценностно-



рациональным, должен решаться, как представляется, в двух измерениях – 

внутреннем и внешнем. Внутреннее измерение предполагает определение 

внутриличностных механизмов, способных обеспечить ценностно-

рациональное отношение; внешнее измерение предполагает определение в 

этих целях необходимых стратегий самой массовой коммуникации. 

Смыслы массово-коммуникационного взаимодействия. В работах 

ряда отечественных и зарубежных философов ХХ века, таких как Г. С. 

Батищев, М. М. Бахтин, В. С. Библер, М. Бубер, М. С. Каган, Э. Мунье, М. 

Унамуно, К. Ясперс и др., отчетливо прослеживается мысль о том, что 

истинный смысл общения состоит в утверждении человеческой личности в 

ее со-бытии с другими личностями. Эта идея находит широкое признание и в 

новейшей литературе. Принципиально важной категорией, характеризующей 

общение в этом смысле, является диалог, глубина и содержательность 

которого обусловливают степень свободы его участников. Обобщение ряда 

положений названных мыслителей позволило Д. А. Леонтьеву 

сформулировать два основных критерия такого диалога: глубина 

«содержания взаимодействия» и глубина «личностных структур участников, 

вовлекаемых в это взаимодействие»4. Попробуем применить эти критерии к 

массово-коммуникационному взаимодействию, чтобы понять, какую 

смысловую нагрузку несет оно для конкретной личности. 

Глубина содержания взаимодействия обеспечивается, как 

представляется, серьезностью и значительностью тем и проблем, 

являющихся предметом массовой коммуникации; о глубине личностных 

структур ее участников свидетельствуют особенности освещения, 

восприятия и обсуждения этих тем и проблем, отражающие личную 

причастность к ним участников общения. В связи с этими двумя моментами 

представляется целесообразным поднять далее вопрос о текстах СМИ. 

                                                            
4 Леонтьев Д. А. Психология смысла: природа, строение и динамика смысловой 

реальности. М., 1999. С. 403. 



Характеристики большинства текстов СМИ вытекают из их 

ориентации на массовое сознание, определяющее в конечном счете их 

семантику, синтактику и прагматику. Массовое сознание, по мнению 

исследователей, является, скорее, не системным, а «конгломеративным», 

«лоскутным» образованием и представляет собой «общественное сознание со 

сломанными внутри него перегородками», «является своеобразным фокусом, 

в котором сходятся все существующие сечения общественного сознания…»5. 

Поэтому одной из важнейших, фундаментальных характеристик массового 

сознания является средний уровень развития сознания. Чтобы попасть в 

реальное устойчивое поле зрения масс, как считает Б. А. Грушин, объекты 

действительности должны быть в принципе доступны массам, затрагивать 

массовые потребности, вызывать массовый интерес, а также пройти фильтры 

разнообразных способностей массового сознания.  

Создатели медиатекстов (будь то новостные, политические и 

экономические передачи, развлекательные программы, «мыльные оперы» и  

т. п.) вынуждены исходить из представления об обобщенном адресате, 

причем никто не может с уверенностью утверждать, какую интерпретацию 

получит текст, если реальный читатель или зритель будет отличаться от 

среднестатистического. Они могут только предполагать наиболее вероятную 

реакцию. Такие тексты, чрезмерно доступные для различных интерпретаций, 

Умберто Эко называет «закрытыми», они ведут по определенному пути, 

вызывая рассчитанными эффектами нужные реакции в нужных местах. Эти 

произведения «как будто структурированы согласно жестким рамкам некоего 

проекта». К сожалению, как отмечает У. Эко, «в этих жестких рамках не 

запланирован только один элемент – читатель. Ведь эти тексты потенциально 

обращены к любому читателю. Вернее, они предполагают некоего 

                                                            
5 Грушин Б. А. Массовое сознание : опыт определения и проблемы исследования. 

М., 1987. С. 290. 



среднестатистического читателя, образ которого создан исходя из 

интуитивной социологической прикидки…»6. 

Будучи ориентированными на массу, по сути дела безадресными, 

медиатексты, таким образом, не ориентируются на личность; их 

обращенность к различным группам массовой аудитории по интересам 

(например, футбольные колонки в газетах или передачи на телевидении, 

диалоги о рыбалке) тоже не означает обращенности к личности, это 

обращение лишь к представителю группы. Только та часть медиапродукции, 

которая имеет в виду индивидуально мыслящего и чувствующего адресата (а 

не того, кто мыслит и чувствует по принципу принадлежности к группе 

футбольных болельщиков, группе мистически настроенных, жадных до чуда 

граждан, к идеологическому или политическому течению и пр.), может быть 

названа ориентированной на личность. По терминологии У. Эко, это 

«открытый» текст, который, сколь ни был бы он открыт, не допускает 

произвольной интерпретации, ведет по своим лабиринтообразным 

маршрутам читателя, способного осилить эти лабиринты. Такой текст, по 

нашему мнению, инициируя интеллектуальное и эмоциональное напряжение 

своего читателя, «присваиваясь» им в итоге и становясь его личностным 

новообразованием, способен в полной мере влиять как на глубину 

содержания взаимодействия, так и на глубину личностных структур его 

участников. Но такой продукции очень немного, на телевидении она, как 

правило, демонстрируется в самое неудобное время, в том числе ночное, и 

этот факт видится вполне закономерным: обращаясь к личности, медиатекст 

перестает быть текстом массовой коммуникации. 

Сказанное, однако, не означает, что «закрытые» тексты, составляющие 

абсолютное большинство в массмедиа, совсем не могут отвечать критериям 

«личностсности» и исключают диалог. Ориентируясь на 

среднестатистического читателя или зрителя, «закрытый» текст может 

                                                            
6 Эко У. Роль читателя. Исследования по семиотике текста / пер. с англ. и итал. С. 

Серебряного. СПб.; М., 2007. С. 19. 



иногда выйти на важную тему, попасть, что называется, в яблочко и стать для 

кого-то важным содержательным фактором его личностного развития. Так, 

даже малохудожественный мелодраматический сериал в иных случаях 

способен стать не только средством расслабления на досуге, но и 

откровением (причем это совсем не обязательно говорит о невысоком уровне 

интеллектуального и духовного развития человека, это может быть 

откровение сошедшихся для него обстоятельств). Принципиально лишь то, 

что в случае с «закрытыми» текстами это всегда стихийное попадание, 

скорее всего – нечастое. Чаще тот эффект, который возникает при 

потреблении таких текстов, нельзя назвать ни взаимодействием, ни диалогом 

с личностью. Показательны в этом смысле интервью в СМИ, в жанровом 

смысле этого слова: беседы с политиками и шоуменами, артистами и 

музыкантами, а иногда и с простыми людьми в самых разных ситуациях. 

Обманчивость диалогической формы часто заставляет забывать, что для 

интервьюера главный смысл происходящего действия заключается не во 

взаимодействии с конкретной личностью собеседника, а в обращенности 

этого действия к массе или какой-либо группе, определяемой по внешним 

интересам, а не по уровню развития. Интерес массы или группы не должен 

быть обманут, и потому ход диалога, как правило, предрешен и задан, хотя 

опытные интервьюеры и маскируют эту заданность весьма умело.  

В худших случаях диалог субъектов массовой коммуникации не может 

состояться в силу бедности, а иногда и полного отсутствия содержания, 

которое вытесняется формой. Как отмечает Е. К. Краснухина, «скорость 

наращивания актов и форм взаимодействия намного превышает возможность 

порождения смыслов»7. Действительно, встречается коммуникация ради 

коммуникации, единственным смыслом которой является демонстрация 

гармонии и порядка, что само по себе, в крайних своих формах, является 

разрушительным, как это ни парадоксально.  
                                                            

7 Краснухина Е. К. Социальная катастрофа и кризис коммуникации // Социальный 
кризис и социальная катастрофа : сб. мат-лов конф. / редкол.: Д. У. Орлов, К. С. 
Пигров, А. К. Секацкий. СПб., 2002. С. 129.  



Приведем выразительную цитату: «Социальное производство 

информации и коммуникации создает угрозу эпидемии согласия, всеобщей 

запрограммированности. Производство позитивного есть производство 

консенсуса, социального порядка, согласованности. Как утверждал Кант, 

боясь анархии и хаоса, "человек стремится к гармонии, но природа лучше 

знает, что хорошо для рода человеческого: она хочет дисгармонии". Эта 

мысль справедлива и для социальной организации человечества. 

Противоборство и противостояние – это необходимые формы общения и 

общежития»8. Со своей стороны отметим, что полный порядок и гармония не 

менее разрушительны и для человеческой личности, поскольку блокируют ее 

творческие импульсы, для которых необходима определенная динамическая 

нестабильность – то есть нестабильность, ведущая к поиску новой 

стабильности9.  

Ярким примером таких бессодержательных актов коммуникации 

являются разнообразные ритуальные, традиционные действа: прослушивание 

гимнов, возложение цветов и венков, минуты молчания и  

т. п. Характерно, что эти ритуальные действия по сути своей предполагают 

массовость (трудно представить себе человека, прослушивающего гимн РФ, 

стоя с торжественным лицом у себя на кухне). В определенных дозах эта так 

называемая «фатическая» коммуникация, конечно, необходима, поскольку 

она способствует единению людей, поддержанию у них чувства 

стабильности, однако, имея тенденцию к расширению в медиапространстве, 

она выхолащивает личность, усыпляя ее критическое мышление. В то же 

время она является чрезвычайно соблазнительной для человека, в эпоху 

тотальной рациональности изголодавшегося по символам. Утрата 

сакральных символов с лихвой восполняется символами светскими, обильно 

множащимися в медиапространстве. Характерно, что подлинная, сакральная 

символика, например религиозная православная, вне рационального дискурса 
                                                            

8 Там же. С. 126. 
9 Кудрявцева М. Е. Творческое развитие взрослого человека в образовательной 

деятельности. СПб., 2007. С.102–104. 



почти не имеет шансов появиться. Как мы уже отмечали, религиозная 

коммуникация в медиапространстве практически исчерпывается обращением 

к этической стороне учения, исключение составляют разве что 

рождественская и пасхальная службы, демонстрируемые по телевидению два 

раза в год. Символика же тех неортодоксальных религиозных учений, 

которые распространяются в телеэфире многочисленными американскими и 

западноевропейскими проповедниками, чаще всего вообще не несет в себе 

сакральных смыслов. 

Таким образом, в контексте проблемы смыслов массовой 

коммуникации угрозу свободе личности представляет отсутствие личностной 

ориентированности медиатекстов, их «закрытый» характер. Свобода личной 

интерпретации и оценки блокируется господствующими над человеком 

«общеупотребительными» смыслами. Не будем забывать, что сделать 

медиатексты открытыми, ориентировать их на личность – значит 

противоречить самой природе массовой коммуникации, поэтому условия 

свободы личности следует искать, опираясь преимущественно на внутренние 

возможности самой личности (что, разумеется, не снимает актуальности 

вопроса о путях диверсификации СМИ). Таким условием коммуникационной 

свободы для человека будет возможность выбора из всей многообразной 

медиапродукции только личностно значимых текстов, обладающих 

индивидуальными смыслами. 

Этой возможностью является для человека, по нашему мнению, данная 

ему от природы способность эстетического познания мира, которое, в 

отличие от рационального, в принципе не может происходить в массовом 

порядке. Являясь одной из важнейших составляющих ценностно-

рационального социального действия, эстетическое отношение в гораздо 

большей степени, чем чисто рациональное, свободно от конвенциональности 

и выступает продуктом человеческой индивидуальности (хотя, безусловно, 

не всегда; в определенной степени и эстетическое отношение является 

конвенциональным). В. И. Библер, размышляя о необходимости ориентации 



разума на идею взаимопонимания в современном мире, пишет: «Можно – 

заостряя – сказать так: разум, долженствующий обосновать идею “знание – 

сила!” уходит в тень перед разумом, ориентированным на такие формы 

понимания – мира и людей, – которые как-то аналогичны, прежде всего, 

формам эстетического, художественного освоения бытия»10.  

Однако входить в массовую коммуникацию единственно с установкой 

на ее эстетическую оценку, не имея в своем личном арсенале главного 

инструмента этой оценки – эстетического вкуса, – это сейчас не менее 

опасно, чем целиком отдаться во власть рационального познания. Тотальная 

рациональность дискурса СМИ отнюдь не исключает его насыщенности 

разнообразной, разного уровня эстетической информацией. Любой 

медиатекст (как, впрочем, и любой текст культуры) может быть оценен с 

эстетической точки зрения. Количество эстетической информации, 

предоставляемой человеку в единицу времени, так велико, что затрудняет 

нормальное протекание процесса эстетического восприятия. Читатель, 

зритель, слушатель зачастую оказывается подавленным обилием 

разнообразных эстетических впечатлений, осмысление которых становится 

чисто внешним, поверхностным. Эта поверхностность приводит, с одной 

стороны, к всеядности, неспособности опознавать в медиатекстах уродливое, 

примитивное, вульгарное. С другой стороны, при излишне консервативном 

сознании поверхностность восприятия ведет и к другой крайности – к 

неприятию качественно новых явлений культуры, противоречащих 

стереотипным представлениям о них.  

В этом смысле эстетический вкус может рассматриваться как 

стабилизирующий фактор массово-коммуникационного взаимодействия, 

обеспечивающий целостность личности в медиапространстве, ее свободу от 

посягательств со стороны антикультуры, псевдокультуры, навязываемых 

стереотипов, а также возможность ее развития и обогащения новыми 
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ценностями. Являясь одновременно объективным и субъективным мерилом 

эстетического, вкус означает способность сочетать личностную оценку 

эстетического объекта с общепринятой на настоящий момент. Как 

субъективное мерило вкус поможет верно оценить разнообразную 

медиапродукцию, определить ту тонкую грань, за которой общепризнанные 

ценности, растиражированные в утилитарных целях и тем 

скомпрометированные, перерождаются из подлинных в мнимые. Как 

объективное мерило вкус предотвратит неприятие новых и ценных явлений 

культуры. Так, субъективное, интуитивное ощущение пошлости 

сентиментальной телепередачи, основанной на массовых представлениях об 

общечеловеческих ценностях и откровенно эксплуатирующей поверхностные 

эмоции, не позволит человеку вступить в такого рода массово-

коммуникационное взаимодействие. В свою очередь, объективное признание 

метафорической насыщенности и ироничности пусть даже и рискованного 

экспериментального юмора удержит его от ложных ханжеских оценок. 

Развитый вкус предполагает наличие широкого спектра эстетических 

категорий, используемых для оценки действительности. Расчлененность и 

упорядоченность этих категорий имеют процессуальный характер, влекут за 

собой стремление к дальнейшей дифференциации явлений окружающего 

мира на эстетическом основании. Чем разветвленнее и больше у человека 

система эстетических категорий и понятий, тем больше у него возможностей 

оценки медиатекстов в различных их аспектах и тем больше глубина 

содержания взаимодействия с ними. Вкус дает возможность интерпретации и 

оценки (положительной или отрицательной) в эстетических категориях 

любого медиатекста и, «открывая» его, тем самым увеличивает для человека 

возможности сознательно вступать в диалог со «своим» текстом, таким, 

который сможет обеспечить ему личностное развитие.  

С другой стороны, принимая во внимание тот факт, что эстетические 

аспекты теснейшим образом связаны с духовно-нравственными и 

этическими, можно сказать, что в эстетическом вкусе как бы преломляются 



глубинные слои личностных структур участников массово-

коммуникационного взаимодействия. Оценивая что-либо с эстетической 

точки зрения, мы, часто сами того не замечая, далеко заходим в область 

познавательных и этических категорий. И это видится вполне закономерным, 

поскольку Красота, Добро и Истина живут в сознании человека как 

единосущные, нераздельные и взаимопроникающие начала.  

Образовательная направленность медиа как внешний фактор 

ценностно-рационального поведения личности. Являясь одним из 

наиболее эффективных инструментов идеологии потребления, 

ориентирующейся в основном на нижние и средние уровни пирамиды 

человеческих потребностей, массовая коммуникация реализует 

соответствующие им ценности – безопасности, благополучия, отдыха, 

комфорта, развлечения, легкой и приятной игры ума и т. п. Отдельные 

издания и телеканалы позиционируют себя с помощью различных наборов 

этих ценностей – кто через ценности путешествий, кто через домашние 

ценности, кто через ценности нескончаемого общения и развлечений. 

Главная задача – создать хорошее настроение у читателя, телезрителя и 

радиослушателя, поэтому телеведущие не скупятся на улыбки и пожелания, 

юмор и интимные интонации в тех случаях, когда это откровенно не 

противоречит содержанию. Иногда создается впечатление, что они готовы 

были бы к каждому обратиться по имени и отчеству. Странно, что пока еще 

не используется большой потенциал такого обращения, причем можно 

называть любые имена в сочетании с любыми отчествами и фамилиями и 

даже конкретными профессиями – при огромных размерах аудитории СМИ 

всегда можно попасть в точку, и даже если попасть не удастся, нужный 

эффект все равно будет обеспечен. Ж. Бодрийяр писал о своеобразной 

«мистике заботы», окружающей человека в обществе потребления: «Без 

этого добавления персонализированного "вы" к простому предмету, без этой 

тотальной идеологии личной услуги потребление не было бы самим собой. 

Это не просто-напросто удовлетворение. Именно теплота удовлетворения, 



личной преданности придает ему весь смысл. Именно под солнцем заботы 

загорают современные потребители»11. 

Общая стратегия медиа – это стратегия удовлетворения ими желаний 

своих многочисленных целевых аудиторий, которые, в свою очередь, 

удовлетворяют потребность СМИ в обратной связи. Причем ставка на это 

является беспроигрышной: обратную связь со СМИ обеспечивают в 

большинстве случаев те, кто живет в пространстве именно этих ценностей, и 

потому при всем различии и даже противоположности поступающих мнений 

среди них вряд ли будет что-либо, выбивающееся из заданной системы. 

Возможность неадекватной реакции отметена изначально замкнутостью этой 

системы – полной закрытостью предлагаемых вопросов, отбором 

приглашаемых в телестудию людей, режиссерскими и операторскими 

решениями, редакторским контролем и т. д.  

Главным формальным принципом в массовой коммуникации, с нашей 

точки зрения, является принцип доступности, популярности формы. Он не 

подлежит оценке, его, скорее, можно рассматривать как технологическое 

условие. Все должно иметь такую форму, чтобы «заходить» без напряжения, 

легко, не вызывая утомления от интенсивной интеллектуальной или 

эмоциональной работы. Разумеется, расслабляться можно по-разному, и 

СМИ предлагают целый набор таких необременительных занятий на разные 

потребности, вкусы и интеллектуальные уровни. Можно читать светскую 

хронику, смотреть по телевизору выступления «звезд» эстрады, можно 

отгадывать ответы на вопросы вместе с героями интеллектуальных телеигр, 

можно даже звонить в студию и предлагать свои ответы или выражать свое 

мнение по какому-либо вопросу. Но в абсолютном большинстве случаев для 

человека это не больше чем развлечение. Чем более напряженной становится 

для индивида коммуникация, тем меньше у нее оснований называться 

массовой.  

                                                            
11 Бодрийяр Ж. Общество потребления. Его мифы и структуры / пер. с фр. ; 

послесл. и примеч. Е. А. Самарской. М., 2006. С. 203. 



Между тем, полноценное существование личности и ее развитие 

предполагают не только удовлетворение потребностей (пусть даже и 

высшего порядка), но и способность к преодолению, контролированию ею 

своих потребностей. С этим нашим утверждением вполне согласуются 

данные антропологической науки, которая пришла к выводу, что уже на 

самых ранних этапах эволюции отбор в линии, ведущей к человеку, шел не 

столько по направлению самых «умных», сколько по направлению самых 

«контролирующих себя». С помощью тренировки функции самоконтроля 

развиваются функции передних отделов больших полушарий головного 

мозга. Причем целью данного контроля должно быть не столько стремление 

как можно лучше устроиться в социальном мире, сколько развитие форм 

надситуативной активности, связанной с творчеством, с преобразованием 

этого мира. Только при таком условии происходит подъем человеческой 

психики на более высокий уровень развития12. 

Главным ориентиром во времени для массовой коммуникации служит 

досуг, являющейся принципиально иной категорией, чем категория 

свободного времени в полном смысле этого слова – свободного для 

творчества. Г. С. Батищев ввел понятие «творчески-свободного времени», 

которое находится «по ту сторону» времени экономически необходимого. По 

его мнению, это отнюдь не время «потребительского досуга», к которому он 

относит время, «заполняемое любой псевдокультурой – развлекательством, 

увеселениями, “чтивом”, компенсаторными хобби, зрелищами и 

“болениями”, короче говоря, всем тем, что снижает уровень субъектных 

способностей и губительно для духовного развития»13. Творчески-свободное 

время – это время свободного духовного производства, понятие же досуга 

неотделимо от расслабления. В отличие от трудовой деятельности, в 

процессе которой невозможность расслабления связана с внешней 

необходимостью, творчески-свободное время предполагает внутреннее 

                                                            
12 Березина Т. Н. Резервные возможности человека. М., 2000. С. 28. 
13 Батищев Г. С. Введение в диалектику творчества. СПб., 1997. С. 365. 



напряжение духовной деятельности личности. Заметим, кстати, в качестве 

комментария к приведенной выше мысли Г. С. Батищева, что практически 

все выделяемые им компоненты потребительского досуга основной 

территорией своего бытования имеют пространство массовых 

коммуникаций. 

Главной содержательной ценностью массовой коммуникации является 

позитивизм. Позитивизм можно рассматривать как полное отрицание 

трансцендентного. В определении Г. Маркузе позитивизм – это «борьба 

против любой метафизики, трансцендентализма и идеализма как 

обскурантистских и регрессивных способов мышления», это «универсум 

технологической действительности»14. Преграждая доступ к 

трансцендентному, ориентируясь исключительно на эмпирическое, 

позитивизм, с точки зрения Г. Маркузе, разрушает само эмпирическое, 

поскольку оперирует только фактами, а не их движущими силами.  

В продолжение мысли Г. Маркузе отметим, что позитивизм – это 

царство одномерного оптимизма, подразумевающего, что социальной и 

семейной успешности для человека вполне достаточно, чтобы чувствовать 

себя счастливым. Печаль в этом царстве ситуативно обусловлена и облечена 

в ритуальные формы. Так, после какой-либо очередной трагедии объявляется 

траур на три дня, в течение которых СМИ не показывают концерты и 

комедийные фильмы, исключают музыкальные заставки в новостных 

передачах, но через три дня все возобновляется в полном объеме – как 

говорится, поплакали, и будет. Реальная человеческая личность, однако, 

устроена гораздо сложнее, чем предполагаемая обобщенная личность в 

массово-коммуникационном взаимодействии. Даже тот самый 

«среднестатистический» человек, на которого ориентируется большинство 

текстов СМИ и реакции которого, казалось бы, можно просчитать, на самом 

деле не просчитываем до конца, нетождествен сам себе, и его поведение 
                                                            

14 Маркузе Г. Одномерный человек. М., 1994. С. 226. 
 
 



всегда содержит элемент непредсказуемости. Позитивизм же исключает 

всякую непредсказуемость. 

Выше уже отмечалось, что трансцендентное в различных формах 

эзотерического знания (в основном в контексте рационального дискурса) 

сейчас имеет вполне реальный шанс попасть в СМИ и стать предметом 

обсуждения в массовой коммуникации. Казалось бы, чем не пример того, как 

позитивизм отступает. К сожалению, вряд ли это так, поскольку подобного 

рода информация в СМИ неизбежно имеет некоторый налет «желтизны», 

оттенок сенсационности, призвана взбудоражить, пощекотать нервы, для 

того чтобы в конечном счете увеличить популярность того или иного 

издания или телеканала. Облекаясь в развлекательную форму, ради 

расслабления на досуге, трансцендентное полностью утрачивает свой особый 

статус и особую роль в развитии личности. Не выполняет или почти не 

выполняет эту роль трансцендентное и в тех случаях, когда превращается в 

инструмент социального контроля. Так, священник, сообщая с экрана 

телевизора о том, что в страстную пятницу грешно выпивать и веселиться, 

скорее всего, не достигнет своей цели, разве что чисто формально, поскольку 

представление о грехе не может быть передано личности со стороны – оно 

должно вызревать в ней в результате длительной внутренней работы, 

подразумевающей ее индивидуальную способность к принятию 

трансцендентного. И если излишняя популярность и доступность ведут к 

расслабленности интеллекта, то позитивизм, отвергая трансцендентное, ведет 

к расслабленности духа. 

Ориентация массовой коммуникации на расслабление, досуг и 

комфортность позитивистских ценностей является серьезным препятствием 

на пути к коммуникационной свободе личности, поскольку делает 

ненужными интеллектуальные и духовные усилия, необходимые человеку 

для самопреодоления и самовоспитания. Но с другой стороны, так же, как и 

«закрытый» характер медиатекстов, такая ориентация обусловлена самой 



природой массовой коммуникации. Есть ли пути для разрешения этого 

противоречия? 

Думается, что пути решения этой проблемы лежат в русле 

образовательного подхода к массовой коммуникации. Образование личности 

качественно отличается от ее информирования и предполагает не простое 

расширение кругозора человека и оснащение его разнообразной 

информацией, а включение этой информации в структуру имеющихся у него 

знаний, ценностное ее осмысление и личностное освоение. Преломляясь 

через личность, знание, полученное в процессе образования, всегда 

индивидуально, неповторимо, в отличие от информации, имеющей безликий 

характер. Образовательная деятельность стимулирует интеллектуальную и 

духовную активность, способствует рефлексии, выводит человеческие 

потребности на высший уровень – уровень потребности в самореализации. 

Именно непрерывная образовательная деятельность, содержащая как 

познавательный, так и ценностно-ориентационный компоненты, способна 

обеспечить человеку ценностно-рациональные взаимоотношения с миром.  

Однако для того, чтобы массовая коммуникация могла реализовывать 

свою образовательную функцию, не теряя при этом своей природы, она в 

целом должна сохранять свою доступную форму – чуть менее доступную, 

чем того требует простое развлечение, но чуть более доступную, чем в 

других, традиционных видах образования.  

Вопрос о необходимом уровне доступности содержания и форм 

образовательного взаимодействия представляется одним из самых сложных 

как в широком контексте проблем образования в целом, так и в контексте 

размышлений о массовой коммуникации в частности. Дело в том, что 

доступность достигается за счет определенных утрат: облегченность 

содержания и популярность формы снимают часть высоких смыслов, 

которые должны быть переданы личности. В массовой коммуникации это 

касается не столько даже научно-популярных материалов (в популяризации 

научных знаний нет пошлости, самое страшное, что грозит личности, 



увлекающейся подобными материалами, это дилетантизм в отношении к 

науке), сколько популяризации высокого искусства. Так же, как религиозное 

учение, становясь более доступным и понятным верующим, омирщвляется и 

размывает свои границы, утрачивает свою строгость и чистоту, высокое 

искусство, попадая в медиапространство, в ряде случаев неизбежно теряет 

свою высоту и приобретает налет общеупотребительности, неуловимо, но 

верно переходящей в пошлость. Таких примеров можно привести множество: 

классическая музыка звучит в рекламных роликах, артисты оперы и балета 

мирового уровня становятся ведущими телепрограмм, принимают участие в 

многочисленных телевизионных шоу, газеты тиражируют лица знаменитых 

актеров.  

Вместе с тем этот путь тиражирования и снижения высокого 

оказывается в большинстве случаев единственной возможностью сделать его 

образовательным фактором для большинства людей. Трудно сказать, где 

находится та грань, переход за которую опошляет высокие ценности и 

превращает их из фактора коммуникационной свободы личности в фактор 

несвободы (можно сказать даже резче – в фактор духовного разврата, 

которым всегда является пошлость). Решающую роль здесь опять-таки 

играет эстетический вкус – тех, кто отвечает за появление этих ценностей в 

медиапространстве. Приведем для сравнения два примера популяризации 

мировой живописи. Так, использование портрета работы известного 

художника в качестве обрамления для лица какого-либо шоумена, по нашему 

мнению, является проявлением дурного вкуса (если только это не несет в 

себе иронических подсмыслов). Использование же пейзажной живописи во 

время трансляции погодных сводок на телеканале «Культура» 

представляется вполне правомерным и реализующим свою образовательную 

функцию. Но, впрочем, это не более чем субъективная точка зрения. 

Безусловно, в известных пределах о таких вещах можно спорить, но 

одно можно утверждать с уверенностью: чтобы массовая коммуникация 

могла выступать в роли образовательного пространства, уровень доступности 



ее содержания должен быть всегда чуть-чуть выше уровня возможностей ее 

участников. Вызываемое такой коммуникацией напряжение ума и души, 

необходимое для ее осмысления, может выступить в роли того 

образовательного фактора, который поднимет личность на новый уровень 

свободы.  

 

Свобода личности, игра и псевдоциклическое время массовой 
коммуникации 

Ценностно-рациональное социальное действие, осуществляемое в 

пространстве массовой коммуникации, в определенной (и немалой) степени 

являясь свидетельством внутренней свободы его субъекта, не исчерпывает, 

однако, всей полноты исследуемой нами проблемы. Дело в том, что понятие 

«свобода личности в массовой коммуникации» имплицитно содержит в себе 

также и понятие «свобода личности от массовой коммуникации». Быть 

свободным в медиапространстве означает также и свободу выйти из него по 

собственному желанию. Поэтому вопрос о том, в чем заключается опасность 

для этой свободы и при каких условиях ее можно избежать, нуждается в 

отдельном освещении. 

 Социальные роли и пространство игры в массовой 

коммуникации. Человек осознает себя как личность в процессе 

коммуникации с другой личностью, в которой он как будто видит свое 

отражение. Во времена, предшествовавшие массовой коммуникации, 

самосознание человека складывалось на основании ограниченного числа 

контактов его ближнего окружения, что не противоречило целостности 

самоидентификации. Человек выступал в роли семьянина, члена и 

представителя какой-либо территориальной или трудовой группы. 

Небольшой набор социальных ролей позволял сосредоточиться на их 

содержательном и качественном исполнении. Представление о соотношении 

себя реального с собой идеальным складывалось на основе небольшого числа 

сравнений себя с некоторыми членами своей референтной группы.  



Резко увеличив число возможных контактов, массовая коммуникация 

принципиально изменила эту ситуацию. Человек получил возможность 

ощутить свою причастность к событиям практически во всех сферах жизни, 

определить свое отношение к ним, а иногда и обозначить свою роль в них. 

Чем больше получает человек возможности реального участия в массово-

коммуникационном процессе (в письмах ли в газеты, в звонках на 

телевидение, в участии в телевизионных шоу), тем больше социальных ролей 

он берет на себя и тем активнее продолжаются процессы его социализации, 

не прекращающиеся в течение всей жизни. Человек может выступить в роли 

артиста или ведущего на телевидении или радио, события его личной жизни 

могут стать содержанием газетной статьи или телепередачи, его мнение 

может быть публично выслушано и прокомментировано. Это, с одной 

стороны, в лучших своих вариантах, позитивно сказывается на личности, 

давая ей ощущение полноты социального бытия. С другой стороны, 

многообразие социальных ролей, инициируемых СМИ, зачастую оказывается 

иллюзорным. Весьма резко об этом высказывался еще Ги Дебор в своей 

книге «Общество спектакля»: «Спектакль стирает границы между "Я" и 

окружающим миром, путем деформации "Я", постоянно одолеваемого 

отсутствием присутствия данного мира. Таким же образом человек, 

оказавшийся в спектакле, перестает отличать ложь от правды, по той 

причине, что всякая переживаемая правда теряется за реальным 

присутствием лжи, которое обеспечивается самой организацией 

видимости»15.  

Это, пожалуй, излишне категоричная точка зрения, но даже если иметь 

в виду реально происходящие в медиапространстве события и реально 

исполняемые в нем человеком роли (что также, безусловно, имеет место в 

массовой коммуникации), то возникает сомнение в возможностях человека 

наполнить эти роли реальным содержанием. Содержательное и качественное 

исполнение социальной роли в любом случае требует определенной 
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самоотдачи и сосредоточенности, что в пространстве массовой 

коммуникации при тенденции к умножению предлагаемых личности 

социальных ролей не представляется для нее возможным. 

И еще один момент необходимо отметить, важный для понимания тех 

последствий для человека, которые имеет для него возможность (реальная 

или мнимая) увеличить число исполняемых им социальных ролей. Дело в 

том, что социализация личности, как полное и органичное ее включение в 

жизнь общества, является процессом совершенно необходимым и, более 

того, развивающим саму эту личность, но только в первую половину жизни 

(разумеется, момент перехода из первой половины во вторую определяется 

индивидуально и субъективно). Естественным для человека второй половины 

жизни является постепенное сокращение своих социальных контактов и 

ролей до того минимума, который является действительно необходимым для 

того, чтобы выполнить свое предназначение, осмысление того, что 

составляло содержание жизни в молодости, сосредоточение на самом 

главном. Массовая коммуникация в этом смысле – это дело молодости, 

неоправданное «удлинение» которой тормозит созревание личности. 

Массовому человеку зачастую присуще инфантильное сознание, то, что Й. 

Хейзинга называл «пуэрилизм» – психология резвящихся подростков, 

«бесталанная и безнравственная», по его мнению16.  

Можно предположить, что тяга человека к увеличению числа 

социальных ролей имеет бессознательную природу и обусловлена 

внутренней потребностью «примерить» на себя не одну, а несколько жизней. 

Не случайно же одной из наиболее авторитетных фигур в современной жизни 

является фигура актера, проживающего за одну свою жизнь сотни чужих 

(характерно, что в средневековой Руси профессия лицедея была позорной и 

гонимой). Возможно, это связано с глубинной разобщенностью людей в 

современном мире, практически утративших чувство причастности к целому. 

Атомизированный индивид, ощущая ненормальность своей отчужденности 
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от других, стремится воссоединиться с ними через лицедейство. Как опять-

таки довольно резко высказался Ги Дебор, цитируя Джозефа Габеля, 

«ненормальная потребность выставления себя напоказ в данном случае 

компенсирует мучительное сознание собственной ненужности»17.  

Таким образом, несвобода личности от медиапространства связана с 

тенденцией к умножению социальных ролей, и то, что такое множество 

ролей препятствует их полноценному исполнению, еще не самое опасное. 

Самое неприятное связано с теми пагубными последствиями для личности, 

которые влекут за собой страсть к лицедейству и жажда прожить чужие 

жизни, в своем крайнем выражении реализующиеся в виртуальном 

пространстве Интернета, в экстраполяции на себя жизни киберперсонажей. 

Оказываясь в плену своих ролей, человек может утратить представление о 

своей подлинной сущности, граница между собой как медиасубъектом и 

собой как реальным субъектом может оказаться размытой. Можно ли 

представить себе такую массовую коммуникацию, в которой созданы и 

реализуются условия для преодоления этой несвободы?  

Как представляется, одним из вариантов решения этой проблемы 

может стать ориентация субъектов массовой коммуникации на своеобразный 

условный мир игры. Если принять во внимание чрезвычайно 

распространенный в мировой культуре образ мира-театра, то массовая 

коммуникация окажется в этом контексте своеобразным театром в театре со 

своими актерами, играющими роли по законам данного театра. Здесь 

полноценное исполнение человеком роли – это далеко не то же самое, что 

исполнение им своей социальной роли в «театре жизни» (и не то же самое, 

что исполнение актером роли в обычном театре, где важно создать 

художественный образ). Продолжая метафору театра, можно сказать, что 

если игра в жизни – это, по системе Станиславского, «искусство 

переживания», когда испытываются подлинные переживания, то игра в 

медиапространстве – это «искусство представления», когда актер 
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воспроизводит форму проявления этих переживаний, или просто основанное 

на готовых штампах «ремесло»18. Медиаигра – это и не создание 

художественного образа, в котором преломляется личность актера, это, 

скорее, создание имиджа, некоего желаемого представления о себе.  

С нашей точки зрения, человек, переживающий свои роли в 

медиапространстве с тем же ощущением их подлинности, что и в жизни, 

совершает большую ошибку, поскольку принимает мнимую реальность за 

настоящую. Результатом этого часто становятся реальные, а не 

вымышленные жизненные драмы. Ярким примером являются судьбы 

некоторых людей, принимавших участие в так называемых «реалити-шоу» на 

телевидении («За стеклом», «Последний герой», «Дом – 1 и 2» и др.). 

Покинув программу, человек может почувствовать себя выкинутым из жизни 

(заметим, что актеру, отдающему себе отчет, где его жизнь в роли, а где 

настоящая жизнь, это грозит в гораздо меньшей степени, хотя и у него есть 

свои проблемы). В этом смысле наиболее опасными для свободы личности от 

ложных самопредставлений являются ТВ и сетевые средства коммуникации.  

Осознание человеком своей включенности в пространство игры 

освобождает его от излишней серьезности, от опасности принять 

вымышленный иллюзорный мир за подлинный. Если игра нравится, человек 

принимает ее условия и правила, сохраняя при этом свое «Я», а в лучших 

случаях даже и развивая свою личность. Если игра не нравится, ее условия и 

правила не принимаются, личность человека в этом случае оказывается 

незадетой. Человек поднимается на один уровень с создателями игры – 

создается психологический эффект причастности, полноценности: «я не тот, 

кому хотят навязать какую-то роль, я согласен играть в эти игры тогда, когда 

мне захочется, и самостоятельно принимать решение, когда из игры 

выходить».  

Итак, для того чтобы сохранить внутреннее пространство своей личной 

свободы, человек в массовой коммуникации не должен забывать, что 
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находится в особом пространстве игры, из которой он рано или поздно 

должен будет выйти.  

Возможность свободного выхода из медиаигры, однако, не исключает 

способности личности к качественному исполнению своих ролей, которое в 

данном случае будет проявлением позитивной свободы, понимаемой как 

свобода для чего-либо и предполагающей восхождение личности на новые 

ступени развития. Если в случае с ценностно-рациональным социальным 

действием, инициируемым СМИ, этот позитивный эффект является 

очевидным (определение ценностного отношения к чему-либо всегда 

развивает личность), то в случае с медиаигрой требуются специальные 

объяснения. Что же подразумевается под качественным исполнением роли в 

медиапространстве? 

Й. Хейзинга отмечает в качестве одного из главных свойств 

социальной игры ее внеинтеллектуальность и внеэтичность: «Если игра 

лежит вне дизъюнкции мудрости и глупости, то она точно так же не знает 

различения истины и лжи. Выходит она и за рамки противоположности добра 

и зла. В игре самой по себе, хотя она и есть продукт деятельности духа, не 

заключено никакой моральной функции – ни добродетели, ни греха»19. Игра, 

таким образом, с точки зрения Хейзинги, не может быть ни нравственной, ни 

безнравственной. Однако он же отмечает, что «узы, связующие игру и 

красоту, тесны и многообразны»20. Стало быть, игра может оцениваться с 

эстетических позиций и уже поэтому, по нашему мнению, содержит 

определенный этический потенциал (эстетическая ценность не 

исчерпывается этической, однако строится на ее основе). Эстетическая 

нагрузка вводит игру, первоначально находящуюся до и вне культуры, в 

область последней: «Когда игра порождает красоту, то ценность этой игры 

для культуры тотчас же становится очевидной»21. Это утверждение  

Хейзинги видится вполне обоснованным, поскольку большинство явлений 
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окружающей жизни человек сознательно или подсознательно оценивает 

первоначально с эстетической точки зрения и только потом дает им 

этическую и правовую оценку. 

Качественное исполнение человеком своей роли в медиапространстве 

подразумевает не «ремесло», не воспроизведение набора готовых штампов, а 

искусное творческое представление (но не проживание) того образа, который 

соответствует конкретной ситуации. Такая игра, при условии ее соответствия 

нормам высокого эстетического вкуса, в полной мере может считаться 

ценностно-рациональным социальным действием.  

Таким образом, коммуникационная свобода личности в аспекте 

медиаигры подразумевает как свободу выйти из этой игры без ущерба для 

себя, так и свободу своего развития через качественное исполнение взятой на 

себя роли. 

 Время личности и псевдоциклическое время в массовой 

коммуникации. В архаичные времена в примитивных культурах время было 

цикличным, люди жили, подчиняясь общему закону жизни природы, в 

соответствии со своим реальным трудом. Человек в большей степени 

ощущал себя частью целой общности, чем индивидуальностью, на смену его 

биологическому существованию приходило другое – жизнь продолжалась, а 

смерть рассматривалась в общем контексте законов природы. В современной 

жизни условием существования человеческой личности во времени является 

принятие ею решений и совершение продиктованных этими решениями 

поступков, касающихся не только самой этой личности, но и других людей. 

Цепь этих решений-поступков ведет личность от рождения к смерти, 

определяя в конечном итоге ее личную свободу, содержание и смысл ее 

жизни. Человеческая жизнь представляет собой диалектическое единство 

прошлого и будущего – осуществляя свое будущее, выбирая те или иные 

пути своего поведения, той или иной степени новизны, человек опирается на 

ценности, сложившиеся у него под воздействием прошлого опыта. Таким 



образом, в его деятельности реализуются основные категории творчества – 

новизна и ценность. 

Массовая коммуникация разрушает традиционные представления о 

времени. В американской культуре таким характерным примером являются 

комиксы о Супермене. Процитируем в связи с этим У. Эко: «Сюжеты 

(истории) об их герое разворачиваются как бы в мире сновидений (но 

читатель об этом не догадывается): совершенно неясно, что происходит 

прежде, а что – потом. Повествование снова и снова возвращается к одной и 

той же линии событий, всякий раз будто забывая что-то досказать и в 

следующий раз лишь добавляя подробности к тому, что уже было сказано»22. 

Одним из наиболее характерных примеров на российском телевидении 

являются «мыльные» сериалы, демонстрируемые по разным каналам: на 

одном канале сюжет идет к концу, в то время как на другом дело только 

начинается. Герои могут надолго исчезать, а затем появляться снова (и даже 

в исполнении других актеров), причем у зрителя создается впечатление о 

какой-то насыщенной событиями жизни персонажа, которая протекает за 

пределами кадра. Бывает и так, что сюжеты разворачиваются по разным 

сценариям: по одному сценарию герои погибают, по другому – остаются 

живыми. Схожий эффект возникает и тогда, когда, например, сразу же после 

известия о смерти знаменитого актера начинается трансляция фильма с его 

участием.  

Принципиальное важно, что эти парадоксальные ситуации времени в 

медиапространстве существуют отнюдь не для того, чтобы, будучи 

критически осмысленными, способствовать созданию у человека «таких 

моделей воображения, которые помогут ему воспринимать идеи новой 

науки», предоставлять современному человеку «своего рода символическую 

подсказку или аллегорическую диаграмму того абсолюта, с которыми имеет 

дело наука»23. Этот временнóй слом не должен осознаваться зрителем и 
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читателем, публике как бы предписано оставаться в пространстве иллюзий 

непроясненного времени, порождающего все новые и новые истории. 

Возникает ощущение какого-то непрекращающегося настоящего, в 

котором все циклично, на это часто работает и сам ритм повседневной жизни 

многих участников массовой коммуникации: утро, чтение или просмотр 

новостей, однообразная работа, однообразные домашние заботы, просмотр 

хорошо знакомых передач или сериалов – и так каждый день. Однако эта 

цикличность времени в массовой коммуникации не подлинная, выражаясь 

словами Ги Дебора, это «псевдоцикличность» – иллюзия той подлинной 

цикличности времени, в которой человеку достаточно быть членом общины, 

занимающейся общим сезонным трудом, такой, которая в большинстве 

культур невозможна на нынешнем этапе развития цивилизации.  

В современной реальной жизни, требующей личностной 

осмысленности, для человека, привыкшего к псевдоциклическому времени 

массовой коммуникации, вопросы личности так и остаются нерешенными. 

Человек перестает осознавать тот факт, что реально он живет в координатах 

линейного времени, то есть жизнь его проходит, он стареет и уходит из 

жизни. Псевдоциклическое время является для него своеобразным 

наркотиком, заставляющим забыть о смерти. Возможно, именно поэтому 

массовая коммуникация так привлекательна для человека – в 

медиапространстве не может быть окончательного ухода, массовый человек 

сохраняет иллюзию бессмертия. Однако такое отрицание смерти по сути дела 

означает отрицание жизни. Перестав осознавать свою конечность, человек, 

«забывает о проблемах, отсюда вытекающих, т. е. забывает, что существует 

свобода, возможность строить замыслы и необходимость эти замыслы 

осуществлять, что все это сопряжено со скорбью и ответственностью и, 

наконец, что существует человеческое сообщество, чье развитие зависит от 

того, как я строю свои замыслы»24. 
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Человек, живущий по законам псевдоциклического, непроясненного 

для себя времени, мало осознает свободу и ответственность своего реального 

бытия, не способен ни предвосхищать свое будущее, ни оценивать свое 

прошлое. Какими же должны быть внутренние условия самосознания 

личности, для того чтобы она могла вырваться из этого замкнутого круга 

настоящего? 

В качестве такого условия, как представляется, могло бы выступить 

осознание личностью целостности собственной жизни в единстве ее 

прошлого и будущего, переосмысление ее как целостного источника для 

свободной творческой реализации. 

Любая живая система, в том числе и человек, в той или иной форме 

содержит память о своем прошлом и «предвосхищение», если можно так 

выразиться, своего будущего. Свобода и творчество связаны с будущим, и 

чем больше у человека этого потенциального будущего, тем больше и его 

свобода, и его творческий потенциал: «Будущее время, – как отмечает А. И. 

Субетто, – несет в себе будущую генеалогию порождения будущих систем, и 

потому оно многомерно, веерообразно»25. Важно то, что количество 

будущего в человеческой жизни совсем не обязательно связано с его 

биологическим временем, ощущение возраста может быть субъективным: 

даже и в преклонном возрасте можно видеть впереди веер возможностей. 

Однако и прошлое, как содержащее в себе свернутую генеалогию 

происхождения данной системы, не является одномерным, как предполагает 

А. И. Субетто (с нашей точки зрения – ошибочно). Прошлое человека это не 

только то, что сложилось в его жизни. Каждый минимально 

рефлексирующий взрослый человека представляет свое прошлое еще и как 

целое поле нереализованных способностей, несложившихся обстоятельств, 

упущенных возможностей, неверно принятых решений. Человек смотрит на 

будущее под углом зрения своего прошлого, не только состоявшегося, но и 
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несостоявшегося (причем несостоявшегося прошлого в жизни каждого 

человека во много раз больше). Именно прошлое формирует ценности 

человека, которые уж никак нельзя назвать одномерными, поскольку 

складываются они в поле стереоскопического зрения – на пересечении того, 

что было, и того, что могло бы быть.  

В жизни любого взрослого человека (опять-таки не всегда в прямой 

зависимости от возраста) существует определенное соотношение прошлого и 

будущего, говоря иными словами, соотношение двух жизненных стратегий: 

стратегии жизни в соответствии со сложившимися ценностями и стратегии 

готовности на новые открытия (они могут быть связаны и с формированием 

новых ценностей). Это соотношение может меняться в том или ином 

направлении, и в зависимости от этого человек ориентируется либо на 

устоявшееся и проверенное временем, либо на активные перемены, но всегда 

в той или иной степени в жизни есть и то и другое. Способность же человека 

соединять в своей жизни обе стратегии свидетельствует, по нашему мнению, 

о признании творческого потенциала как в своем будущем, так и в своем 

прошлом, его постоянном осмыслении и переосмыслении. 

Входя в псевдоциклическое время массовых коммуникаций, человек, 

обладающий осознанием целостности жизни, не переносит его на свое 

существование и обладает мужеством выйти из него обратно в собственное 

личное время. Его собственная жизнь уже перестает быть для него 

источником подсознательного ужаса как юдоль скорби и неотвратимого 

движения к смерти, а – независимо от прожитых лет, несложившихся 

обстоятельств и личных утрат – становится безусловной ценностью и 

стимулом к творчеству.  

Подводя итоги размышлениям о коммуникационной свободе личности 

в гуманитарном измерении, необходимо заметить, что они носят 

общетеоретический характер. Мы не разводили субъектов медиа на 

«передающих» и «воспринимающих» сообщения. Мы не ставили своей 

целью ни анализировать конкретные проявления несвободы в массовых 



коммуникациях, ни разрабатывать конкретные рекомендации к реализации 

ценности коммуникационной свободы личности. Наша задача была, скорее, 

указать на обстоятельства и процессы, влияющие на личность, находящуюся 

в медиапространстве, независимо от ее статуса в нем, и, по возможности, 

определить условия, освобождающие личность от этого влияния или 

снимающие его негативный эффект.  

Сформулируем в обобщенном виде наши выводы. 

1. Как недостаток, так и переизбыток рациональности в социальном 

поведении человека препятствуют внутренней свободе его личности. 

Рациональность дискурса массовой коммуникации, обусловленная ее 

природой, оправдана в том случае, если инициируемое ею действие является 

ценностно-рациональным, свидетельствующим о преодолении личностью 

своей социальной обусловленности и выходе ее на постконвенциональную 

ступень общения.  

2. Внутриличностным условием ценностно-рационального социального 

действия в массовой коммуникации является эстетический вкус, 

выступающий инструментом диалога с медиатекстом. «Открывая» для 

человека медиатекст, эстетический вкус обеспечивает глубину содержания 

взаимодействия с ним и глубину личностного развития самого субъекта. 

3. Внешним условием ценностно-рационального социального действия 

является реализация образовательного потенциала массовой коммуникации. 

Образовательная деятельность, стимулируя интеллектуальную и духовную 

активность человека, способствует его ценностно-рациональным 

отношениям с миром. Наиболее сложным вопросом в аспекте реализации 

образовательных возможностей массовой коммуникации является вопрос о 

необходимом уровне доступности ее содержания и форм. 

4. Коммуникационная свобода личности определяется как характером 

социального действия субъекта в пространстве массовой коммуникации, так 

и способностью дистанцироваться от медиапространства. 



5. Первым условием сохранения границы между реальной жизнью 

субъекта и существованием в пространстве массовой коммуникации является 

ориентация на условный мир игры, предполагающая осознанное исполнение 

субъектом определенной роли или ролей, а также способность выхода из 

этой роли. Качественное исполнение своей роли, реализующее ее 

эстетический потенциал, способно обеспечить развитие личности в 

медиапространстве. 

6. Вторым условием сохранения границы между «жизнью в медиа» и 

реальной жизнью субъекта является способность выхода из 

псевдоциклического времени массовой коммуникации, что предполагает 

осознание субъектом целостности и ценности своей жизни, в единстве ее 

прошлого и будущего, – как источника творческой самореализации.  

Нами был только обозначен круг проблем коммуникационной свободы 

личности и в самом общем виде намечены пути их решения. Эти проблемы, 

как представляется, могут быть исследованы в самых разных своих аспектах: 

философском, социологическом, психологическом, педагогическом, 

культурологическом, и возможно, в этих исследованиях будут найдены 

конкретные теоретические и практические решения. 

В заключение нам осталось отметить, что любая человеческая 

личность, независимо от уровня ее развития, обладает данной ей от природы 

возможностью подниматься на новые уровни свободы, в какой бы области 

социального пространства она ни существовала. Важнейшая задача теории и 

практики массовых коммуникаций состоит в том, чтобы обеспечить для 

личности реализацию этой возможности. 

 

2.2. Идеалы и реалии коммуникационной свободы в политическом 
измерении 

 

Ориентиры в политологии медиа  



Выбор политического угла зрения на коммуникационную свободу еще 

далеко не означает, будто бы уже обозначены сколько-нибудь определенные 

параметры анализа. На самом деле здесь методологическое самоопределение 

только начинается. Обманчивая ясность исчезнет, как только мы примем во 

внимание как минимум три обстоятельства.  

Во-первых, политика как сфера выражения социальных интересов 

охватывает разнообразные аспекты коммуникационной теории и практики. 

Ее влияние явно сказывается на содержании информационного права (и в 

этой связи возникает опасность свести изучение коммуникационной свободы 

к рутинным ссылкам на гражданские права человека). Политические мотивы 

улавливаются в организации системы СМИ, они яснее ясного звучат в 

высказываниях публицистов по общественно значимым вопросам, они 

предопределяют характер «закадровых» отношений между чиновниками, 

бизнесменами и редакторами… Нас же интересует конкретный предмет – 

коммуникационная свобода личности как ценность для политики, политиков 

и политической мысли. Этот особый предмет интереса может затеряться в 

необъятных просторах взаимосвязей политики и массовых коммуникаций. 

Во-вторых, с другой стороны, в литературе последних лет все 

настойчивее проводится мысль о том, что медиа в самой своей сути 

принадлежат политике, сливаются с нею. В свою очередь и политика якобы 

полностью уходит в мир массовой информации и коммуникации. Такие 

конвергентные версии звучат на уровне докторских диссертаций по 

политологии: «Современный политический процесс перенесен сегодня во 

многом в информационное пространство. Местом столкновения интересов 

различных субъектов политики… в информационном пространстве являются 

СМИ». И далее: «в генетике самих российских СМИ заложена установка на 

действия с целью сохранения политического пространства государства, что 

вытекает из самого факта возникновения СМИ в России. Эта миссия 

изначально была возложена на СМИ, и эта миссия до сих пор является в 

поведении СМИ определяющей, поскольку выражает их общественное 



призвание»26. Не станем сейчас оспаривать отождествление реального 

функционирования политических институтов с его публичным оглашением 

(в СМИ). Равным образом не будем опровергать мнение, будто 

конъюнктурный исторический факт – волевое решение императора Петра I о 

создании первой российской газеты – дает ключ к исчерпывающему 

пониманию общественного призвания прессы. Такое происхождение прессы 

и в самом деле не было правилом в других странах. Но в принципиальном 

плане важно, что наш дальнейший анализ свободы в политическом аспекте 

утратил бы смысл, согласись мы со стремлением упростить ее измерение до 

одной лишь политики или хотя бы политики по преимуществу. 

В-третьих, ценность коммуникационной свободы с трудом поддается 

обнаружению в области политической практики, если вообще ее можно 

уловить. Она, несомненно, присутствует здесь, поскольку к свободе 

стремятся, она в той или иной степени реализуется и ею, как предполагается, 

дорожат. Но осознание ее как ценности не выражается непосредственно в 

поведенческих актах, скорее, можно говорить о ценностной мотивации при 

выборе стратегии поведения и совершении конкретных действий. Установить 

корреляцию между поведением и его ценностной мотивацией не всегда 

представляется возможным, тем более что в политике за поступками нередко 

скрываются совсем не те мотивы, которые оглашаются публично. 

Попытаемся найти пути преодоления названных сложностей. В первую 

очередь, надо отказаться от безмерной широты ассоциации массмедиа с 

миром политики. В многоцветном спектре политической науки наша зона 

выглядит сравнительно узкой – та и такая политология, которая 

целенаправленно занимается проблематикой медиасферы. Уточним: 

занимается не столько использованием массмедиа в интересах государства, 

партий, гражданских движений, сколько их собственным состоянием, 

организацией, содержанием, функционированием, развитием и т. п. – в связи 
                                                            

26 Балынская Н. Р. Специфика участия средств массовой информации в 
политическом процессе современной России : автореф. … докт. политич. н. Екатеринбург, 
2009. С. 21–23. 



и под воздействием политики. На наш взгляд, речь должна идти о 

компетенциях особой субдисциплины – политологии медиа.  

 Авторам уже приходилось решать подобную задачу, когда они 

обосновывали теоретическую конструкцию политологии журналистики27. 

Предложенная тогда логика рассуждений в общем плане приемлема и в 

данном случае.  

Прежде всего, корректным представляется именно название 

«политология медиа» (изучение медиа под политическим углом зрения), а не, 

скажем, «медиаполитология» (политический анализ в медиа). К объекту 

изучения в политологии медиа возможны как минимум два подхода. Идя «от 

политической науки», мы назовем объектом политику – генеральную для 

данной науки область анализа. Двигаясь «от теории медиа», мы, естественно, 

будем считать объектом медиа, сосредоточившись на фактах и проблемах их 

жизнедеятельности; при этом изучение политических отношений, в которые 

вовлечены массмедиа, окажется частным случаем применения 

универсальной методологии массово-коммуникационной теории. 

Очевидно, что конкуренция между двумя областями знания способна 

привести скорее к поглощению одной науки другой, чем к рождению 

оригинальной синтетической дисциплины. Чтобы предупредить 

возникновение этой коллизии, надо точно определить характер 

взаимоотношений теории коммуникации со смежными науками, в ряду 

которых политология представляет собой частный случай от общего правила. 

Объект общего интереса всегда помещается в зоне пересечения 

(«наложения» друг на друга) теории медиа и другой отрасли 

обществоведения. В нашем случае это будет зона пересечения политологии и 

массово-коммуникационной теории. 

                                                            
27 Журналистика и социология’2001. Политология журналистики / ред.-сост. С. Г. 

Корконосенко. СПб., 2002; Журналистика в мире политики : исследовательские подходы 
и практика участия / ред.-сост. С. Г. Корконосенко. СПб., 2004 и др. издания. 



 Для наглядности прибегнем к возможностям графического 

отображения материала. На схеме 1 видно, что политология медиа питается 

идейным содержанием из двух смежных областей знания.  

 
 
 
 
 
 
 
 

Схема 1. Объект политологии медиа 

 

При данном подходе в объект политологии медиа войдут, с одной 

стороны, политические идеи и деятельность, с другой стороны – идеология и 

практика функционирования медиа. Это не два раздельных объекта, а 

элементы двусоставного комплекса. Для принципиального решения 

методологической проблемы не имеет существенного значения, как именно 

понимается содержание самой политологии и массово-коммуникационной 

теории, какие концептуальные споры идут внутри каждой из них: 

политология медиа принимает «готовую продукцию», результаты 

жизнедеятельности своих прародителей. Добавим, что методологическое 

двуединство имеет глубокий смысл не только для науковедческих дискуссий. 

Оно служит залогом успешного разрешения конкретных познавательных 

задач, с которыми не всегда удается справиться при монодисциплинарном 

подходе. По необходимости каждая из методологий способна тестировать 

свою «напарницу» на корректность заключений и предоставлять ей 

«проверочный материал». 

Определившись с объектом, мы получаем возможность описать 

предмет изучения. Он находится в прямой зависимости от логики 

определения объекта. Предметом изучения в любой дисциплине становится 

сторона, аспект, угол зрения на исследуемые объекты. Для нас 

принципиально важно установить – что выходит на первый план как 



материал для анализа. Будут ли это политические институты, процессы, 

сознание и т. п., преломленные и отраженные в медиа, или – сами по себе 

массовые коммуникации, в которых преломляется и отражается мир 

политического. Вопрос можно поставить иначе: то ли это будут взгляды 

политологов на медийную практику «со стороны» (не исключено, что и 

свысока), то ли – реальное бытование массмедиа, их профессионально-

ценностные установки, концепции, организационно-структурные модели, 

содержание, методика деятельности, рассмотренные в свете практической 

политики и научного знания о ней.  

Казалось бы, простое решение напрашивается через использование 

слова «взаимоотношения», к которому в подобных ситуациях нередко 

прибегают науковедческие источники. Например: взаимоотношения 

политики и прессы, редакционной стратегии и политической жизни, партий и 

СМИ и т. п. Однако в приведенных примерах слышится скорее нежелание 

определиться, чем прямой ответ на коренной вопрос. Поставив во главу угла 

взаимоотношения, мы оказываемся как бы между политологией и теорией 

медиа, не примыкая ни к одной из научных дисциплин. Оставаясь же в 

пределах массово-коммуникационной теории, мы обязаны сосредоточить 

главное внимание на медиа и рождающихся в связи с ними идеях, доктринах, 

течениях. Мы склоняемся ко второму варианту, и эта позиция отражена на 

схеме 1, где преобладающая часть политологии медиа помещается в 

границах теории медиа. 

Двойственную сущность предмета политологии медиа можно описать 

следующим образом: из мира массовых коммуникаций в предмет входят те 

их стороны и проявления, которые находятся под прямым воздействием 

политики; из мира политики – факты, обстоятельства и процессы 

воздействия на медиасферу. Политика несет в себе факторы, определяющие 

функционирование массовых коммуникаций и направления происходящих с 

ними изменений, в то время как сама по себе она образует объект и предмет 

анализа других наук, прежде всего политологии.  



Таким образом, предмет политологии медиа выглядит как 

взаимосвязанные с политикой теории, явления и тенденции развития 

массовых коммуникаций. Методологическая база его исследования предстает 

в виде синтеза теоретико-коммуникационных и политологических идей и 

концепций (при том, что сами они движутся, существуют в 

плюралистическом многообразии, далеки от совершенства и т. д.). Если 

последовательно держаться тезиса о приоритетности медиа по отношению к 

политике (речь, конечно, идет только о фокусе внимания конкретной 

научной субдисциплины), мы и здесь должны исходить из того, что главная 

роль принадлежит теоретико-коммуникационным подходам.  

Вторая из названных выше сложностей заключается в абсолютизации 

политики как сущностной характеристики СМИ и, шире, массовых 

коммуникаций. Ссылки на отечественную специфику, особую генеалогию 

российской прессы как продукта государственности здесь мало оправданы. 

Фактически, позиции сторонников российской специфичности 

парадоксальным образом смыкаются с ведущими идеями западной 

политологии медиа (будем пользоваться этим понятием), которые, надо 

заметить, имеют более детализированное обоснование. К примеру, о 

нормативных теориях прессы отчетливо и бескомпромиссно говорится, что 

они выстраивают «отношения по линии медиа/демократия»28, и с этим 

утверждением западные исследователи, в большинстве своем, не стали бы 

спорить. Скажем больше: именно в западной традиции политический статус 

медиа поднимается до уровня, на котором действуют государство, крупный 

бизнес и гражданское общество. В работах авторитетного финского ученого 

К. Норденстренга это соотношение сил выражено так (схема 2)29: 
                                                            

28 Carpentier, Nico. Coping with the Agoraphobic Media Professional: a Typology of 
Journalistic Practices Reinforcing Democracy and Participation // Reclaiming the Media. 
Communication Rights and Democratic Media Roles / ed. by Bart Cammaerts and Nico 
Carpentier. Bristol (UK); Chicago (USA), 2007. P. 158. 

29 Норденстренг К. Структура медийной этики, или Как регулировать этические 
вопросы в демократическом обществе // Саморегулирование журналистского сообщества: 
опыт и проблемы жизнедеятельности : перспективы становления в России / под ред. Ю. В. 
Казакова. М., 2003. С. 9–11. 
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Схема 2. Место медиа в условиях современной демократии (по К. Норденстренгу) 

Не покидает, однако, сомнение в том, что отведенное медиа место 

принадлежит им по праву. Если под демократией понимать распределение 

власти (как потенциала) и процесс ее осуществления, то с какой стати здесь 

появляются медиа? Для ясного видения подлинной расстановки сил «вокруг» 

власти надо различать тех, кто фактически участвует в ее реализации, и тех, 

кто лишь претендует на роль действующего лица, даже если это делается 

назойливо и напоказ. Критик и резонер (например, пресса) явно не в 

состоянии принимать решения и нести за них ответственность, в отличие от 

представителей государства и вовлеченных в политику деловых кругов.  

Между тем бурная имитация своей равновеликости государству, 

бизнесу, партиям, свойственная современной прессе, побуждает теоретиков 

всерьез принимать ее амбиции. Научные сочинения пестрят выражениями 

«медиатизация политики», «пресса как политический субъект» и т. п. 

Некоторые отечественные исследователи до крайности усиливают и 

обостряют тезисы о самостоятельности медиа в политической практике, 

отводя им ведущую роль. «Повышение независимости СМИ увеличивает их 

кратологический (властный) потенциал. СМИ становятся самостоятельным 



социально-политическим актором, действующим по собственной логике в 

соответствии со своей автономной структурой. Законодательный потенциал 

медиакратии заведомо превышает полномочия парламента…»30. 

Однако в отечественной политологической литературе утвердились 

более традиционные и взвешенные взгляды на расстановку сил в реальной 

политике. Хотя у конкретных массмедиа есть собственные цели, все-таки в 

первую очередь они «выполняют конструктивную функцию артикуляции 

различных общественных интересов, конституирования и интеграции 

политических субъектов. Они обеспечивают представителям различных 

общественных групп возможность публично выражать свое мнение, 

находить и объединять единомышленников, сплачивать их общностью целей 

и убеждений, четко формулировать и представлять в общественном мнении 

свои интересы»31. Думается, что такой характеристике политической 

реальности соответствует картина структурно-функциональных связей 

массмедиа в политическом мире, отраженная на схеме 3. 

Стоит лишь отказаться от соблазнительного преувеличения роли медиа 

как некой квазивласти, и отпадет необходимость рассматривать их в качестве 

«только политики». Мы будто бы освободим пространство для анализа их 

связей в других сферах и с другими, неполитическими, агентами: в сфере 

культуры и информации, просвещения и межличностных коммуникаций и 

др. Значит, политика останется отдельным аспектом функционирования и 

исследования медиа, с относительно узким и специфическим набором задач. 

Надо заметить, что преувеличение роли коммуникаций наносит ущерб 

и самой политике – сначала в теории, а затем и в опирающейся на нее 

практике. В новейшей литературе встречается вывод о том, что «именно 

подсистема политической коммуникации обеспечивает устойчивость 

политической системы, основным признаком которой является сохранение 
                                                            

30 Дугин А. Искусство смотреть телевизор : эссе о медиакратии // Лит. газета. 2002. 
25–31 дек. 

31 Пугачев В. П., Соловьев А. И. Введение в политологию : учебник. Изд. 3-е, 
перераб. и доп. М., 2000. С. 300. 

 



информационно-коммуникативных связей»32. Однако история и 

современность знают немало примеров устойчивых режимов (в частности, 

тоталитарных и диктаторских), которые делали ставку отнюдь не на 

горизонтальные потоки информации, а, скорее, на административную или 

военно-полицейскую силу. Впрочем, и демократия держится не на одном 

лишь информировании, а вырабатывает многомерную композицию 

правовых, организационных, административных, военных и иных факторов 

устойчивости. Оставляя без внимания эти широко известные факты, можно 

допустить опасные просчеты в государственном строительстве. 
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Схема 3. Структурно-функциональные связи массмедиа в условиях демократии 

Третья проблема – невыраженность ценностного отношения к 

коммуникационной свободе в политической практике – принципиально не 

может быть снята в теоретическом исследовании. Возможно, она поддается 

решению через выполнение эмпирических измерений, однако мы такими 

данными не располагаем. Нельзя к тому же исключать из внимания то 

обстоятельство, что в необъятном медиапространстве с политикой теснее 
                                                            

32 Коданина А. Л. Политико-коммуникационные технологии в деятельности 
представительства Президента Российской Федерации в Приволжском федеральном 
округе (2000-2008 гг.) : автореф. … канд. политич. н. Н. Новгород, 2010. С. 16. 



всего соотносятся политические коммуникации. Они, по характеристике 

исследователей этого явления, представляют собой «информационное 

воздействие политических акторов друг на друга и окружающую социальную 

среду (общество) по поводу власти, властно-управленческих отношений в 

обществе. <…> Подсистема политической коммуникации преследует цель 

упорядочить движение огромного массива циркулирующей в обществе 

информации…». В этой трактовке не остается места для свободного, 

«неупорядоченного» выбора информационного поведения. Добавим, что 

цитируемый автор строит свои заключения в русле «политической 

кибернетики как когнитивной метатеоретической конструкции, 

концептуально отображающей наиболее общие закономерности 

информационного взаимодействия и обмена на уровне политической 

системы и общества в целом»33. Нас же, в конечном счете, интересует совсем 

другой уровень – личность, с ее несистемным ценностным набором. 

Который, как можно предположить, вряд ли доступен рационалистскому 

пониманию политической кибернетики. 

Невыраженность ценностного отношения к коммуникационной 

свободе в политической практике вынуждает нас разделить тему на две 

составляющие – политическая идеология и политическая практика. Первая 

предстает в виде документов, программных заявлений, высказываний, 

научных публикаций и, соответственно, доступна для анализа и оценок. 

Вторая будет представлена, скорее, как совокупность мысленных проекций и 

логических связей.  

Прежде всего сказанное относится к зависимости практики от 

идеологии. Будем исходить из того, что политическая действительность 

воплощает и материализует тот духовный материал, который ей предлагают 

идеология и философия. Как пишет финский исследователь медиаполитики в 

современной Европе, «анализ политики касается не столько того, что 

                                                            
33 Грачев М. Н. Политическая коммуникация: теоретические концепции, модели, 

векторы развития. М., 2004. С. 64, 91, 114–115. 



означают понятия или слова, например, свобода, разнообразие или 

демократия, а, скорее, анализа того, что они делают, каков способ их 

функционирования в связи с другими элементами… Соответственно… наше 

намерение состоит не в том, чтобы искать основы понятий или предлагать 

новые определения, но в том, чтобы находить противоречия, разночтения и 

значимые случаи в их текущем использовании в политике»34.  

Итак, первоначально попытаемся рассмотреть свою тему через призму 

политической идеологии, по возможности избегая неуместных в данном 

исследовании риторичности и отстранения от реалий медиасферы. 

  

Коммуникационная свобода в лабиринтах политической культуры 
История и современная общественная практика подарили 

исследователям выразительный прецедент – решение проблем 

коммуникационной свободы в США. Без обращения к нему любое такое 

исследование было бы неполноценным. Суть американской версии 

бесчисленное множество раз описана в литературе, в том числе учебной. 

Поэтому, не повторяя в подробностях общеизвестное, мы сосредоточимся 

главным образом на том, насколько этот опыт может быть признан 

универсальным и приемлемым в других странах, включая, разумеется, 

Россию. 

Будем опираться на работу профессора Джона У. Джонсона, 

размещенную в коллективной монографии американских авторов, которая 

призвана представить миру принципы демократии в США35. В этой 

обширной публикации освещены и исторические, и идеологические, и 

юридические аспекты темы.  

 Центральная социально-политическая идея публикации выражена 

следующими словами: «В обществе, претендующем на то, чтобы считаться 

                                                            
34 Karppinen, Kari. Making a Difference to Media Pluralism : a Critique of the Pluralistic 

Consensus in European Media Policy // Reclaiming the Media. P. 10. 
35 Джонсон Дж. У. Роль независимых средств массовой информации // Материалы 

о демократии. URL: http://www.infousa.ru/government/dmpaper8.htm. 



действительно демократическим, выражению идей в виде публикаций, 

независимо от того, делается ли это в газетах, журналах, книгах, брошюрах, 

на телевидении или… в Интернете, должна быть обеспечена высокая степень 

защиты». Несомненно, что перед нами декларация ценностного восприятия 

свободы слова – выраженная если не в буквальной форме, то имплицитно: 

защите обычно подлежит то, что представляет собой ценность. И это 

отчетливо политико-идеологическая трактовка вопроса, коль скоро во главу 

угла ставятся интересы демократии. Автор делает дополнительные акценты 

на политике, когда сообщает, что «американские суды обычно предоставляли 

политическим высказываниям бóльшую защиту по сравнению с другими 

видами самовыражения. Это не вызывает особого удивления, так как 

американская демократия в немалой степени – продукт политической 

критики, направленной против практики британского господства в Северной 

Америке в конце XVIII в.». Под другими видами подразумеваются, 

например, коммерческая реклама, непристойность и т. д. Обобщая, скажем, 

что коммуникационная свобода здесь понимается как политическая ценность 

демократии. 

Второе существенное обстоятельство заключается в том, что автор – 

историк по роду научных занятий – прослеживает эволюцию свободы слова 

как общенациональной ценности. Обычно в подобных публикациях 

внимание концентрируется на начальной точке долгого процесса – на 

принятии первой поправки к Конституции США, которая гласит: «Конгресс 

не должен принимать законы... ущемляющие свободу слова или печати». Тем 

самым исходный пункт анализа становится и его конечной точкой. Однако на 

самом деле опыт освоении первой поправки длился в течение двух веков, 

проходя этапы решения таких существенных вопросов, как взаимоотношения 

свободы слова с клеветой, особыми обстоятельствами военного времени, 

репутацией общественных деятелей и др. Процесс не завершился и в 

настоящее время, он представляет собой постоянную практику американской 

демократии.  



Третье обстоятельство, как бы в развитие предыдущего, связано с 

ролью тех институтов и действующих лиц, которые активнее всего 

способствовали утверждению коммуникационной свободы как нормы 

общественной жизни. Это не кто иной, как судебная система США точно 

определила, что данная концепция означает на практике, поскольку своими 

решениями суды последовательно защищали ее «в борьбе с силами в 

американском обществе, которым было не по себе из-за слишком большой 

свободы печати». И это журналисты создали климат, который способствовал 

законодательному расширению свободы печати (приводится конкретный 

пример – журналисты-«разгребатели грязи» в начале ХХ в.).  

Здесь мы остановимся в изложении американской версии 

коммуникационной свободы, ибо, в конечном счете, она нас интересует с 

точки зрения своей применимости повсеместно – и прежде всего в России. У 

авторов цитируемой монографии, похоже, нет сомнений на сей счет. 

«Конечно, этот уникальный опыт присущ исключительно культуре и истории 

США, – пишут они, – но общие принципы, вытекающие из него, широко 

применимы и в других демократических обществах».  

Следуя логике американских специалистов, сказанное в первую 

очередь относится к политико-правовому закреплению коммуникационной 

свободы. Не случайно их очерк, как и другие подобные материалы, берет 

начало с упоминания Билля о правах. Эта идея, действительно, воспринята 

российским законодателем, который выразил ее ценностное содержание даже 

в более определенных словах, чем это сделано в США. В ст. 2 Конституции 

РФ провозглашается, что человек, его права и свободы являются высшей 

ценностью; в ст. 7 говорится о том, что политика государства направлена на 

создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие 

человека; наконец, часто цитируемая ст. 29 гарантирует каждому свободу 

мысли и слова, а также свободу массовой информации. По нашему мнению, 

здесь сделан шаг вперед в понимании масштаба явления и форм его 

существования. По меньшей мере, соединение мысли и слова в едином 



контексте свободы позволяет охватить максимально широкое пространство 

духовной жизни личности. При буквальном прочтении американская 

формулировка выглядит не такой широкой и даже несколько старомодной, а 

потому нуждается в дополнительном толковании. Выражая принятую в его 

стране позицию, Дж. Джонсон пишет, что на протяжении всей американской 

истории свобода слова и свобода печати оставались взаимосвязанными в 

умах как общественности, так и судей, которым приходилось вести процессы 

в отношении свободы выражения идей в форме публикаций. 

Казалось бы, задача нашла необходимое и достаточное решение. 

Однако в действительности сюжет развивается, как в классическом 

детективе, где самая очевидная версия тут же опровергается, да и все 

последующие оказываются не более надежными. В постперестроечные годы 

европейские наблюдатели с удивлением обнаружили, что «крах коммунизма 

не означает замену тоталитарной и несвободной системы демократической и 

свободной…. <…> Законодательства и формальных прав недостаточно, 

чтобы гарантировать формирование свободных и либеральных институтов 

медиа, которые контролируют работу правительства». И далее: «Результатом 

не была победа либеральных идей, как можно было бы ожидать, базируясь на 

старой модели четырех теорий. <…> Проблемы контроля и регулирования не 

так просты, как они представлены в традиционных теориях прессы»36. Это, 

по оценке наблюдателей, главный урок, который политическая теория медиа 

должна извлечь из новейшей истории России.  

Возможно, секрет, как часто бывает, кроется в деталях – в данном 

случае нюансах юридических формулировок? В литературе высказывается 

мнение, что в трактовке коммуникационной свободы конституционные акты 

США и России, при их видимом сходстве по форме, различаются по 

                                                            
36 Nordenstreng, Kaarle, and Pietiläinen, Jukka. Normative Theories of the Media: 

Lessons from Russia // Media, Communications and the Open Society / ed. by Yassen N. 
Zassoursky and Elena Vartanova. Moscow, 1999.P. 150, 154,155. 



существу, и это сравнение не в пользу нашей правовой системы37. 

Критический взгляд на фундаментальные основы отечественной демократии, 

безусловно, полезен и плодотворен. Но если последовательно развивать эту 

критическую линию, то в конце концов придется признать, что единственно 

возможный путь пролегает через торжество либертарианской модели в ее 

американском исполнении. Вряд ли такая теоретически «стерильная» идея 

вступит в гармонию с реальной политической историей. Например, нет 

никаких перспектив у предложений переписать Конституцию РФ. Но главное 

сомнение относится даже не к сложности следования американскому 

эталону, а к тому, что его и в самом деле можно применять как 

универсальное лекало. 

Европейские государства развивались по собственной «формуле». Она, 

в частности, не включает в себя этапы истории, связанные с политическим 

противостоянием бывшей метрополии, столь явно предопределившим 

либертарианские пристрастия американских законодателей, политиков и 

журналистов. Правда, в послевоенные годы трансляция теорий из-за океана 

во многом повлияла на исследования медиа и медиаполитику в Европе. 

Денис Маквейл считает, что занимаясь поиском разнообразия медиаотрасли 

на континенте, «мы не замечаем слона в гостиной, в данном случае – 

Соединенных Штатов, так как на начальном этапе отрасль была полнее всего 

развита в США, и его история в Европе может пониматься как принятие, в 

той или иной степени, доминирующей американской парадигмы после 

Второй мировой войны»38. Тем не менее, при сходстве базовых постулатов, 

разнообразие существует, и примером тому служит Германия 
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(конституционное законодательство которой сильно повлияло на содержание 

Конституции РФ). Здесь в области свободы слова введен обширный реестр 

ограничений и запретов, в том числе препятствующих дискриминации 

определенных групп населения, клевете, оскорблению религиозных чувств и 

нравственности и т. п.39 В Конституции ФРГ недвусмысленно говорится, что 

каждый, кто использует свободу выражения мнений, в частности свободу 

печати, преподавания, собраний и др., для борьбы против основ свободного 

демократического строя, утрачивает эти основные права. На российских 

психологов – специалистов по медиапедагогике, изучавших опыт Германии, 

произвело сильное впечатление то, как «детально проработано 

законодательство, регулирующее деятельность СМИ и обеспечивающее 

защиту психики молодежи, чести и достоинства граждан… Здесь, – отмечают 

авторы публикации, – существует полярно противоположное американскому 

отношение к свободе СМИ. Она не считается неприкосновенной, а, наоборот, 

используется в качестве инструмента социальной конфликтотерапии»40. 

Французская национальная школа также заявляет о своей 

относительной автономии в понимании общественной роли медиа, особенно 

на фоне глобальных политических процессов. «Как и в большинстве 

европейских стран в 20-ом столетии, французские исследователи привыкли 

обращаться к американским, и шире – англосаксонским авторам в поисках 

теорий, которые могли бы помочь подкреплять “вечное обещание рая 

коммуникационных технологий”», – делает признание профессор Б. Кабедош. 

Однако в дальнейшем во Франции стало набирать силу критическое 

отношение к универсальным моделям коммуникации, особенно 

функционалистского и структуралистского толка. В частности, 

«глобализация побуждает некоторых думать об управлении миром; логика 

ретерриторизации толкает нас к рассмотрению встречи культур в понятиях 
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гибридизации и к разговорам о глокализации. Этот призыв должен был 

встретить широкий отклик во Франции… Французская наука не только 

объединила эти измерения, но также и критически переосмыслила их»41. 

Впрочем, идея личной свободы как базовой политической и 

гуманитарной ценности, разумеется, сохраняется, при всем разнообразии 

национальных школ и моделей медиа. И при этом она не получает 

абсолютных гарантий своего осуществления. Доказательства не приходится 

долго искать – их поставляет текущая практика медиа в политическом 

пространстве, по обе стороны географического и теоретического океана.  

Как пишут комментаторы, всем известна череда скандалов, 

разразившихся в США в связи с массовым прослушиванием телефонных 

разговоров американцев их собственными спецслужбами. Люди, всерьез 

верившие в провозглашаемые администрацией демократические идеалы, 

крайне возмущены подобными признаками тоталитаризма. На это 

американская администрация решила дать «железное» по своей логике 

объяснение, которое ставит ее действия над законом: представители 

администрации указали, что «прослушивание телефонов американцев 

законно, и президент США имеет право дать такое указание, но доказать это 

невозможно, поскольку будет нарушена государственная тайна». Отговорки 

о государственной тайне всегда имели большой вес в борьбе против 

американского законодательства. Спецслужбы США начали перехват 

телефонных разговоров американцев сразу после того, как телефон 

превратился из предмета роскоши в массово распространенное средство 

коммуникации, а именно после вступления страны в Первую мировую войну. 

С тех пор практически все президенты в той или иной мере пользовались 

услугами «большого уха»42. Добавим, что по данным опроса, проведенного 
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исследовательским центром «Pew Research Centre», менее трети американцев 

верят в факты, излагаемые в прессе. 60 процентов опрошенных считают, что 

СМИ предвзяты и необъективны, и лишь 20 уверены в объективности 

печатных изданий и их неподвластности политическим силам43. 

Наконец, сомнению подвергается даже сама возможность 

беспрепятственного обмена мнениями. Как пишет американская 

исследовательница, «Конституция защищает право на свободу слова; однако 

она не защищает людей от возможных последствий, связанных со 

свободными высказываниями. Вы имеете право хранить молчание. Другими 

словами, свобода слова означает защиту от правительственной цензуры, но 

она не охраняет человека от социальной цензуры или от необходимости 

соблюдать социально выработанные стандарты приемлемой или 

недопустимой речи... <…> Массмедиа используют фрейминг [термин из 

словаря медиаполитических технологий. – С. К.] не только для того, чтобы 

удерживать приемлемый общественный дискурс в определенных границах, 

но также и чтобы помогать гражданам понимать и чувствовать, как этот 

дискурс вписывается в более широкую тенденцию, событие или 

социополитический контекст...  

Если противоположная позиция будет выражена публично и 

воспринята как угроза общественному строю, то для нее будет разработан 

фрейм позиции меньшинства… и люди, которые выражали эту позицию, 

могут быть наказаны – таков способ воспрепятствования дальнейшему 

выражению этой позиции»44. 

Не менее выразительны факты из жизни европейских государств. Один 

из ежегодных докладов международной организации «Репортеры без границ» 

открывается следующей констатацией: «2006 был чрезвычайно тревожным 

годом для свободы прессы в Европе, не только в странах, чьи правительства 
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по понятным причинам вызывают беспокойство, но также и в странах – 

членах Европейского Союза (EU). <…> Круг тем, которые можно свободно 

освещать, также сузился, это относится к ущербу репутации государства или 

к отрицанию и упоминанию событий истории, вызывающих опасность, или к 

юридической практике». В качестве примеров приводятся ссылки на 

полицейскую слежку за независимыми журналистами в Германии, конфликт 

президента с критикующей его прессой в Польше, увольнение редактора 

газеты за перепечатку карикатур на Пророка Мухаммеда во Франции… 

Конечно, не обходится и без описания «мрачной ситуации» в России45.  

Наконец, еще одно обстоятельство побуждает сомневаться в 

спасительности какой-либо апробированной политической идеологии 

свободы. По своему идеологическому весу оно способно превзойти все 

другие критические соображения. Речь идет о том, что среди российских 

исследователей нет согласия по коренному вопросу – а именно о 

приемлемости западной модели демократии в принципе. Она далеко не всеми 

специалистами воспринимается как совершенное воплощение моральных 

ценностей. Так, политологи национально-патриотической ориентации 

заявляют следующее: «не дан (да и не может быть дан в силу того, что его 

не существует) ответ на главный вопрос: почему именно демократия должна 

быть единственной возможной формой государственного устройства, ради 

насаждения которой одному из государств мира дозволено вмешиваться 

во внутренние дела всех остальных? И почему аналогичные действия 

не могут быть предприняты, например, монархическими странами 

в отношении демократических?  

Демократия – это не религия, оставленная человечеству в наследство 

одним из пророков. Мировое сообщество отказывается ставить безусловный 

знак равенства между этой лишь одной из возможных форм устройства 
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общества и реальными общепринятыми ценностями: моралью, 

благодетельностью, верой»46. 

Применительно к России определяющее значение морали для 

политического жизнеустройства акцентируется особенно резко – в частности, 

в работах, посвященных традициям отечественной политологии. 

«Взаимоотношения между субъектом и объектом власти в русском 

либерализме рассматриваются на взаимовыгодной основе, так как они 

нуждаются друг в друге. Сотрудничество между участниками достигается в 

случае их нравственного осознания начал творческого служения по 

отношению друг к другу во имя единства государства. Здесь 

системообразующим элементом власти становится принцип доверия, 

который внутренне переживаем как объектом, так и субъектом власти»47.  

Мы приводим эти суждения вовсе не для того, чтобы ниспровергнуть 

западные демократические идеалы, а для демонстрации – еще раз – 

ценностного раскола «внутри» российского политологического сообщества. 

Наши собственные гражданские чувства отданы демократии, и именно с ней 

мы связываем перспективы коммуникационной свободы. Но, по всей 

видимости, раскол не удастся преодолеть, если уповать на волевые усилия 

или в директивном порядке насаждать некую одноцветную доктрину.  

На наш взгляд, о политико-идеологическом понимании свободы в 

современной России надо говорить как о явлении становящемся, 

движущемся и обретающем себя в процессе движения. Так, как говорится о 

более объемном явлении – о политической культуре. «Несмотря на 

сохраняющийся в значительной степени российский традиционализм, – 

пишут исследователи демократии, – политическая культура общества 

становится более восприимчивой к влиянию извне… Россия впитывает в 

себя те характерные черты инородной политической культуры, которые на 
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данном этапе развития в наибольшей степени отвечают потребностям 

общества и которые общество в состоянии перенять. И отвергаются такие 

черты, которые входят в непреодолимое противоречие с генотипом 

российской политической культуры и к восприятию которых большинство 

граждан России еще не готово. Все это свидетельствует о том, что страна 

должна пройти значительный временной отрезок, в ходе которого вследствие 

собственной социальной и культурной эволюции… сформируется 

политическая культура демократической России»48.  

Надо полагать, текущая история сама определит длительность периода 

эволюции – меньшую или большую. Впрочем, правильнее было бы вести 

речь о завершении лишь какого-либо этапа развития, поскольку с 

существованием «конечной точки» самой по себе эволюции диалектическое 

мышление примириться не в состоянии. Но в данном случае для нас 

принципиально важным моментом представляется погружение 

коммуникационной свободы в контекст политической культуры. Не имея 

возможности отвлекаться на ее специальное рассмотрение, заметим все же, 

что коммуникационная свобода (как феномен политического сознания и факт 

политического бытия) относится к политической культуре общества как 

частное к общему. Иными словами, было бы утопией строить отношения 

свободы в «одной отдельно взятой» сфере массовых коммуникаций, если 

общественная жизнь в целом не разделяет и не принимает идеалы свободы 

как универсальный императив. 

В общественной науке существует традиция, связанная с 

рассмотрением демократии и гражданского общества как порождений 

определенного типа культуры. Соответственно, основные препятствия на 

пути к реальной демократии усматриваются в сфере сознания и поведения 

населения, отнюдь не в политике властей или, скажем, средств массовой 

информации. Превращение государства в исполнителя воли гражданского 
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общества «в решающей мере зависит от состояния гражданского сознания 

россиян, которое в условиях обретенной свободы определяет их поведение 

либо как граждан, либо как подданных. Наблюдение за нашей политической 

жизнью… свидетельствует о достаточно сильной еще социально-

психологической потребности людей отдавать свою свободу некоей внешней 

силе и тем самым ощущать себя подданными державы и (или) церкви, 

“солдатами партии”… быть послушными исполнителями высшей воли – 

воли вождя, лидера, генерала, президента, церковного иерарха...»49. 

Не будем предаваться иллюзиям насчет «вековой отсталости» нашей 

страны от генетически свободолюбивого Западного мира. История не раз 

демонстрировала, как целые европейские нации превращались в послушных 

исполнителей воли вождя – взять хотя бы Германию, Италию, Испанию, 

Португалию середины XX века. Да и в текущем столетии идеалы свободы 

вовсе не так устойчивы, как это записано в канонах европейской демократии. 

К примеру, под влиянием экономического кризиса более 70% жителей 

западных земель ФРГ заявили, что они не прочь пожить при социализме (то 

есть в условиях бывшей ГДР, с ее бесплатным образованием и 

здравоохранением и другими социальными благами). Социологический 

опрос показал также, что треть населения и на западе, и на востоке страны 

(«весси» и «осси») «не считают свободу главной политической ценностью и 

готовы променять ее на гарантированную работу, безопасность и социальную 

защищенность»50. 

Перекидывая мост к проблематике коммуникационной свободы, 

вслушаемся в программное заявление К. Норденстренга: «Если не на 

практике, то, по крайней мере, в идеальном мире теорий СМИ образ 

самодостаточных СМИ и образ общественности, пассивно потребляющей 

информацию, постепенно уступает место новому образу СМИ как 
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продолжателей демократических традиций, стоящих на службе 

общественных интересов. <…> Гарантами свободы слова уже не являются 

СМИ и журналисты. Этим гарантом стала общественная среда – тот 

героически сражающийся за свободу слова авангард, а именно граждане, для 

которых свобода слова является гарантией как демократии, так и качества 

жизни»51. Оговорку «если не на практике, то, по крайней мере, в идеальном 

мире теорий» мы понимаем так, что нам предлагается еще не решенная в 

западном мире задача, если угодно – не решаемая в условиях «прогнивших 

государственных структур, натасканных на героические СМИ». При том, что 

«переход СМИ из политического в экономический лагерь и превращение их 

в орудие элиты общества ничего хорошего не влечет для дела демократии, 

поскольку в этом случае остальной части общества будет предписана роль 

потребителей и наблюдателей»52. 

Мы очередной раз убеждаемся, что попытки глубоко и с расчетом на 

долгую цивилизационную перспективу осмыслить коммуникационную 

свободу побуждают специалистов к преодолению стандартных решений, 

вчерашних и сегодняшних. Им приходится искать новую парадигму 

мышления. Характерно, что с этим сталкиваются не только исследователи 

медиасферы, но и представители других отраслей обществоведения. Вот, для 

примера, фрагменты полемического интервью социолога Л. Д. Гудкова сайту 

«Полит.Ру». По его оценке, наши социологи работают так, «словно 

российское общество – это некоторый инвариант или вариант западного 

общества… но не посттоталитарное общество. В голову не приходит, что 

просто перекладывать весь теоретический аппарат современной социологии 

на язык родных осин крайне непродуктивно... <…> Социология возникла как 

дисциплина, изучающая переход общества от традиционного, 

иерархического, сословного к современному… там эту стадию развития 

современности уже прошли, а потому классическая социология там 
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завершает свое развитие... Для нас гораздо важнее проблемы гетерогенности 

разных социальных и культурных пластов, сочетания или взаимодействия 

разноприродных, разновременных и смысловых структур, столкновений 

между ними и очень большой неопределенности результатов этих 

столкновений»53. 

Мы приходим к заключению о том, что для утверждения в обществе 

коммуникационной свободы как политической ценности накоплен огромный 

теоретический, концептуальный материал. Он, однако, неоднороден и 

внутренне противоречив, а главное – не содержит однозначных ответов на 

вызовы современной практики. По меньшей мере, на наших глазах 

происходит переоценка формул и подходов, которые совсем недавно в 

теоретическом сообществе воспринимались как вечные или хотя бы 

надежные. Мы убеждаемся и в том, что утверждение этой ценности 

представляет собой, скорее, нескончаемый процесс духовного и социального 

труда, чем достижение конечной цели. Наконец, при обращении к 

политической практике неизбежно придется считаться с тем, что феномен 

коммуникационной свободы движется не только во времени, но и в 

политико-культурном пространстве, включая конкретные исторические 

обстоятельства жизни определенной нации, свойственные ей социально-

психологические реакции на политику, устоявшиеся формы политического 

поведения, приоритеты и пр. 

 

Коммуникационная свобода в повестках дня 
Рассуждая конкретно-исторически, мы должны будем отказаться от 

поиска эталонов коммуникационной свободы в других национальных 

культурах, равным образом как и в других периодах отечественной истории. 

При этом ни в коей мере не стоит отказываться от компаративистской 

методики. Горизонтальные и вертикальные параллели помогут точнее 
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определить контуры реальной политической ситуации, в которой 

формируется ценность личных свобод, включая свободу коммуникационную. 

В этом плане особый интерес представляет сравнение со второй 

половиной 1980-х годов – периодом политической жизни в нашей стране, 

который получил наименование перестройки. С одной стороны, события 

перестройки происходили совсем недавно, они еще свежи в памяти не только 

старшего, но и среднего поколений, и до сих пор остаются в строю многие 

активные участники той борьбы за обновление общества – идеологи, 

политики, публицисты. В их сознании и поведении, volens nolens, 

сохраняются следы той поры – как ценностно-политические установки, 

представления о назначении и средствах массово-коммуникационной 

деятельности, роли личности в общественном прогрессе и др. С другой 

стороны, радикальное политическое переустройство уже стало фактом, 

прежние цели во многом утрачивают свою острую актуальность, население 

России приобрело новый социально-политический опыт. К тому же молодые 

генерации граждан не испытывают ностальгических чувств по отношению к 

неведомым им событиям и идейным борениям конца прошлого века. 

Вернуться на 20 лет назад попытались публицисты и редакторы, 

собравшиеся за «круглым столом» в феврале 2009 года54. Они взялись 

осмыслить феномен «перестроечной» журналистики, к которой в 

большинстве своем были причастны, с проекцией на нынешнее состояние 

общества и прессы. Дополнительный свет на предмет обсуждения проливают 

другие заметные фигуры российской журналистики, чьи мнения 

вмонтированы в отчет о дискуссии. В центре внимания оказались такие яркие 

атрибуты того времени, как столичные издания «Огонек», «Московские 

новости», «Известия», «Век ХХ и мир», «Собеседник», «Независимая 

газета», а также латвийские «Атмода», «Советская молодежь» и др. Этот 

опыт ретроспективного анализа оказался настолько значимым для нашей 
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темы, в разных аспектах, что к содержанию беседы следует прислушаться 

повнимательнее. При ссылках на высказывания мы обойдемся без указания 

должностей многочисленных ораторов, чтобы «паспортные» данные не 

затеняли суть оценок и выводов. 

Первая идея, которая явственно проступает из беседы, обращена к 

соотношению ценностей общества с личными устремлениями журналистов. 

«Не журналистика была феноменальной, а общественная обстановка конца 

1980-х годов была совершенно феноменальной, – убежден В. Лошак. – В 

таком времени надежд, наверное, страна жила после войны, победив в 

войне... На демонстрации выходили люди с личными лозунгами, с личными 

плакатами... <…> "Огонек" печатал огромное количество писем людей, 

писем противоречивых, тревожных, с огромным зарядом эмоций. И это был 

тот самый энергетический поток, который тащил журналистов и 

журналистику». Н. Иванова уточняет, что «называть журналистов героями 

вряд ли нужно. На самом деле, это было совместное нечто... И это было 

очень сильное движение журналистики. Движение того, что можно назвать 

"честная журналистика", которая вырвалась на свободу».  

Из этих и им подобных свидетельств прямо следует, во-первых, что 

ценность коммуникационной свободы «выводится» из ценности иных 

политических свобод, обладающих, возможно, даже бóльшим весом и 

значимостью для мира и человека. Во-вторых, личные ценностные 

ориентации неразделимо сливаются с общественными, они 

взаимообусловливают друг друга – и только так обретают силу и влияние как 

социальный ресурс. В-третьих, подтверждается глубокая мысль К. 

Норденстренга о том, что в современной действительности гарантом свободы 

становится «героический авангард» граждан, отнюдь не журналисты – они 

способны быть глашатаями господствующего общественного настроения. 

Хотя, конечно, нельзя ни отрицать, ни принижать значение личной смелости 

журналиста, его инициативы и желания стать во главе колонны. 



В самом деле, некоторые участники дискуссии прямым текстом 

заявляют, что водоворот событий и гражданских эмоций втянул их в 

публицистику – людей, которые до того не имели опыта работы в прессе. Л. 

Сараскина: «До… 1987 года я не имела обыкновения писать в газеты и 

журналы. <…> Это было далеко, чуждо и враждебно для меня. Но феномен 

перестройки и вот этого атмосферного воздействия на умы и на сердца… был 

такой, что вдруг разомкнулись уста тех, кто привычно не связывал себя ни с 

чем в государстве... Так случилось и со мной, когда вдруг появилось в 

"Советской России" письмо Нины Андреевой... я вдруг села и написала ей 

ответ, дома, от руки, и не знала, что с ним делать... – и вот отсюда начались 

все мои упражнения в публицистике». Т. Малкина: «…я работала 

"секретуткой"… в газете "Московские новости". Меня туда по блату 

пристроили. И сидела я в кабинетике… разносила бесконечно ксероксы. 

<…> Первую свою заметку я написала в газете "Московские новости" какую-

то несущественную, а первую настоящую я написала в "Независимой 

газете"… В ней мы все и работали, и до сих пор целый клан журналистский, 

как оттуда вышел, так и ходит с печатью этого. Это было фантастическое 

время!». 

То «фантастическое время» ушло в историю, и на этот счет ни у кого из 

участников дискуссии нет сомнений. Различия распространяются и на общий 

рисунок общественной жизни, включая организацию политической системы, 

и на состояние дел в прессе, и на отношение к ней со стороны власти и 

общественности. Так, зарубежные аналитики категорически заявляют, что 

российская политическая система более похожа на авторитарную, чем на 

демократическую. В частности, она отличается «не государственной 

монополией, но государственной гегемонией в СМИ. Наличие небольшого 

числа независимых СМИ… является внешним (показушным) показателем 

виртуальной свободы...»55. О глубинных качественных переменах в 
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социальной среде говорится, с акцентом на прессу, и в дискуссии о 

«перестроечной» журналистике. В. Лошак: «А сейчас пресса, наверное, так 

же, как и общество, и экономика российская, переживают переходный 

период. Но надо сказать, что в отличие от многих других стран, падение 

уважения к труду журналистов, падение интереса к свободе слова, как к 

необходимой демократической свободе, в России колоссально... Тиражи 

упали в разы у всех, наверное, лидеров тех лет». 

Таким образом, вновь возникают вопросы о том, кому в новой 

социально-политической и духовной обстановке быть выразителем ценности 

демократических свобод, кто будет «разогревать» общественный интерес к 

ним и какие формы должна принять эта работа.  

Принципиально ясно, что хранителем ценностей были и остаются 

граждане, общественность, но массовый гражданский энтузиазм угас, и вряд 

ли он возродится спонтанно. Отдельные очаги инициативы, которые 

сохраняются в некоммерческих организациях правозащитного профиля, вряд 

ли способны коренным образом изменить атмосферу пассивности, 

пришедшую на смену всеобщему гражданскому воодушевлению. Даже о 

влиятельности политических партий некоторые исследователи сегодня 

высказываются с нескрываемым скепсисом: «Говоря об опыте наиболее 

развитых стран Запада, можно с уверенностью констатировать, что несмотря 

на сохраняющиеся там партийные структуры… в этих странах складывается 

новая форма отправления власти – медиакратия. Если постараться точнее 

отобразить смысл этой исторической перемены, то следует именовать ее как 

постдемократию, предлагающую информационно-медийные инструменты 

организации публичного пространства…»56. И об отечественных реалиях: 

«По сути, все партии оказались лишены самостоятельного выхода в 

информационное пространство, куда госструктуры пускают только 
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доверенных и лояльных представителей общества. В конечном счете, на 

информационно-медийном рынке… партии становятся не просто 

низкостатусным политическим институтом, но еще и неким медиапродуктом, 

торговой маркой для продвижения верхушечных интересов, а в ряде случаев 

– просто рекламным трюком, направленным на имитацию 

функционирования публичного политического процесса»57.  

 Вряд ли все политологи полностью согласятся со столь резкой 

оценкой. Тем не менее, она дает повод для того, чтобы обратить взор на 

историко-политические традиции России. В течение столетий для нашего 

государства типичным явлением были «революции сверху», по крылатому 

выражению Н. Эйдельмана58. Верховная власть запускала процессы 

социально-политической реконструкции, более или менее радикальной. 

Необычайно выразительные примеры тому дала полоса так называемых 

великих реформ, когда по воле императора Александра II развернулась 

широкомасштабная либерализация всей публичной сферы, включая 

расширение границ гласности, ослабление цензурных притеснений печати и 

т. п. Следом произошел бурный всплеск либерализма в общественной мысли 

и в публицистике59. Подобным образом строился и сценарий «перестройки», 

хотя инициировавшая ее власть не смогла предусмотреть и удержать под 

контролем ее последствия. Напрашивается вывод о том, что иного не дано и 

сегодня: решающим условием реанимации демократических ценностей в 

общественном сознании и поведении был бы импульс, исходящий «сверху». 

Этот вывод представляется и верным, и скоропалительным 

одновременно. Его обоснованность подтверждается приведенными ссылками 

на историю и традиции, а также нынешнее поведение государства в 

информационно-коммуникативной сфере. Но он и опровергается теми же 

аргументами. Реформы «сверху» преходящи, они создают условия для 
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спокойного, повседневного бытования демократии, которая после них 

должна развиваться эволюционно, «из самой себя»… если уроки революций 

выучены хорошо и надолго. Демократический процесс движется 

волнообразно, в нем чередуются подъемы и спады реформаторской 

активности. При этом самая главная и трудная задача – обеспечить гарантии 

сохранения демократических ценностей на период относительного 

спокойствия. И здесь, в качественно иных обстоятельствах, провоцирующих 

импульсов от одной лишь власти уже недостаточно. Требуются усилия всех 

заинтересованных сторон, что предполагает определение собственной роли 

для каждой из них и поиск вариантов координированного поведения. 

Вспомним приведенную выше мысль о том, что в традициях российского 

либерализма взаимоотношения между субъектом и объектом власти строятся 

на взаимовыгодной основе, так как они нуждаются друг в друге. 

Но так ли уж на самом деле нынешняя власть нуждается во 

взаимодействии с общественностью и выражающей ее чаяния прессой? В 

либеральных кругах подчеркиваются сознательная дистанцированность 

правящей элиты от граждан и ее информационная закрытость, 

государственная гегемония в СМИ (в чем мы имели случай убедиться). 

Вместе с тем интересы объективности побуждают признать, что во властных 

«верхах» складываются разнонаправленные потенциалы и интенции. В 

качестве примера сошлемся на одну из самых ярких политических 

деклараций последнего времени – программно-идеологическую статью 

Президента РФ Д. А. Медведева «Россия, вперед!», опубликованную в 

феврале 2009 г. на его официальном сайте www.kremlin.ru. Среди 

запущенных социальных недугов нашей страны автор называет широко 

распространенные патерналистские настроения, уверенность в том, что все 

проблемы должно решать государство. «Отсюда безынициативность, 

дефицит новых идей, нерешенные вопросы, низкое качество общественной 

дискуссии, в том числе и критических выступлений. Общественное согласие 

и поддержка обычно выражаются молчанием. Возражения очень часто 



бывают эмоциональными, хлесткими, но при этом поверхностными и 

безответственными». Это ли не отрицание государственной монополии в 

публичной сфере как стратегической линии развития? И далее следует 

прямой призыв к конструктивному взаимодействию с активной 

общественностью: «Я приглашаю всех, кто разделяет мои убеждения, к 

сотрудничеству. Приглашаю к сотрудничеству и тех, кто не согласен со 

мной, но искренне желает перемен к лучшему. <…> Таких, как мы, 

абсолютное большинство. Мы будем действовать». Это ли не признание 

ценности свободной мысли и ее свободного выражения как залога 

процветания нации? 

Как и ожидалось, статья вызвала разнообразнейшие реакции, в том 

числе критические, вплоть до открытого разочарования в политической 

личности Президента60. Мы тоже не предлагаем воспринимать статью как 

общенациональный символ веры и считаем нормальным проявлением 

плюрализма любые ее трактовки. В данном случае важно, что политическая 

воля к коммуникационной свободе выражена, и это обстоятельство нельзя 

исключать из контекста рассуждений. Рассуждения же относятся к 

возможности широкого социального взаимодействия во имя сохранения 

ценностей демократии в массовом сознании и поведении. 

Нас, в частности, особенно интересует состояние журналистского цеха, 

которому по роду деятельности доверено быть и бродильным веществом в 

общественных настроениях, и их голосом. Участники дискуссии о 

«перестроечной» публицистике, в целом, склонны к критической 

самооценке. Л. Сараскина: «Мы, пишущие люди, я считаю, проиграли 

свободу слова и проиграли гласность, потому что сами оказались некрепкими 

и нетвердыми... Поэтому вся вина лежит на нас, тех, кто пишет, писал и 

будет писать». Л. Гущин: «…Трагедия не в том… что сейчас мало 

публикаций, которые волнуют людей, которые вполне могут соревноваться с 

лучшими статьями эпохи перестройки. Их достаточно и в Интернете. И 
                                                            

60 См. об этом, напр.: Иванов В. Кто разочарован? // Изв. 2009. 14 сент. 



посмотрите издания наши лучшие, ту же "Новую газету", тот же "The New 

Times", тот же "Newsweek", русское издание, – там много замечательных 

статей... Мы утратили роль, которая в любом цивилизованном обществе 

принадлежит прессе».  

«Мы проиграли» и «мы утратили» – это далеко от претензий в адрес 

властей предержащих, которые имеют под собой основания, но из которых 

не строится позитивная программа собственной деятельности. Взывать к себе 

и требовать выполнения общественного долга от себя – это, несомненно, 

гораздо более конструктивная позиция. Не случайно именно на ней стоят 

руководители журналистских корпораций, когда ищут пути возвращения 

прессе ее высокого статуса в социальном и морально-ценностном 

измерениях. В этом отношении российская пресса подчиняется генеральным 

тенденциям, отличающим сегодня отношения журналистики с обществом во 

всем мире. Выразительным примером тому служит расстановка ударений в 

Заявлении участников Международного конгресса «Место журналистики в 

изменяющемся мире» (Анталия, май 2009)61. Характерно, что представил его 

конгрессу председатель Союза журналистов России Всеволод Богданов. В 

Заявлении идет речь прежде всего о глобальном кризисе доверия ко всем 

общественным институтам, составляющим основу современного мира, в том 

числе и к прессе, завоевавшей особенное место в общественном сознании и 

привыкшей к этому. «Без доверия острота наших перьев становится 

бессмысленной, а мастерство – невостребованным и абсурдным, – говорится 

далее. – …Доверие к журналистике многократно увеличивает ее 

возможности, ее реальную власть над умами и сердцами людей. Тем 

нетерпимее должны быть мы все к тому, что подрывает в глазах читателей, 

зрителей и слушателей доверие к нашему слову». В этой связи ожидаемо 

упоминаются притеснение прессы и давление на журналистов. Но ударный 

абзац посвящен другой, внутренней для корпорации проблеме: в 
                                                            

61 Заявление Международного журналистского конгресса: Журналистика, которая 
не говорит правду, никому не нужна. URL: http://professionali.ru/Topic/1569603. 2009. 13 
мая. 



сложившихся условиях как никогда требуется «интерес к работе друг друга, 

вдумчивая и бескомпромиссная оценка труда своих коллег. В том числе тех, 

и особенно тех, кто компрометирует наше сообщество… бесчестие любого из 

нас, даже самое малое, – воспринимается как бесчестие профессии. Не 

экономический кризис, а бессовестность отдельных наших коллег приводит к 

кризису читательского доверия». 

Очевидно, что делегаты конгресса исходят из презумпции морального 

здоровья профессиональной корпорации, несмотря на частные отклонения от 

нормы. Значит, расчет делается на ее способность перебарывать эти 

отклонения и вступать в союз с гражданской общественностью. Если бы дело 

в принципе обстояло иначе, то прессу следовало бы навсегда вычеркнуть из 

числа поборников демократических свобод. Неопровержимо логичным 

становится следующий вывод – о том, что тогда и сама она перестала бы 

быть территорией свободы. 

Между тем, публицисты не допускают мысли о возможности такого 

исхода. Участники анализируемой дискуссии убеждены, что свобода 

имманентно присуща журналистике, только степень ее проявления может 

варьироваться в зависимости различных факторов. Так, Л. Гущин обращает 

внимание на политическую конъюнктуру: «Почему у меня сейчас есть 

надежда на сегодняшнюю… отвратительную ситуацию со свободой прессы в 

этой стране? Потому что журналисты, что бы они сейчас ни писали, на кого 

бы они сейчас ни работали, как бы они внешне ни служили власти, они по-

прежнему являются оппозицией существующей власти. И это нормальная 

ситуация для журналистов». О. Хлебников также уверен, что 

«журналистика… мужественная, оппозиционная была, действительно, и до 

перестройки, и существует сейчас».  

Мужество – категория личностная, она менее всего подвластна 

веяниям в официальной политике. Вероятно, не всегда нужно соотносить ее 

именно с оппозицией государственным институтам, ибо пространство 

проявления личной смелости и независимости шире политических 



разногласий. Но со свободой личное мужество соотносится всегда. Это 

отчетливо выразила в своем прогностическом высказывании Л. Сараскина. 

По ее убеждению, как только журналист «окрепнет и вспомнит лучшее – у 

него появятся читатели и появится свобода». Имеются в виду моральная 

стойкость и собственный опыт честности и искренности в профессии. 

У представления о широте диапазона, в котором проявляется 

журналистское мужество, есть и другой параметр – назовем его 

географическим. За последние годы сложилось правило, согласно которому, 

как только речь заходит о независимой позиции журналистов, тут же 

делаются дежурные ссылки на определенную группу федеральных СМИ – 

«Новую газету», «The New Times», «Эхо Москвы»… Они, по всей 

вероятности, заслуженно занимают место в этом ряду. Но на самом деле 

факты независимости суждений и личной смелости встречаются, конечно, 

далеко не только в столичной прессе. Показательно, например, что в 2005 

году в числе первых, кого Союз журналистов России наградил специальным 

дипломом «Честь и достоинство», было пресс-сообщество Алтая – за 

солидарную акцию «Не поддаваться! Не прогибаться! Говорить правду!». 

Десятки городов страны ежегодно представлены в списках номинантов и 

лауреатов в конкурсе на Премию Артема Боровика за лучшие журналистские 

расследования, проходящем под девизом «Честь. Мужество. Мастерство». 

Для наглядности рассмотрим один такой «не столичный» пример. 

 Брянская газетчица Евгения Чалиян в течение десятилетий известна 

своим читателям как человек бескомпромиссный и отважный, готовый 

поставить на карту собственное благополучие и безопасность, когда берется 

за расследование неблаговидных поступков сильных мира сего. В случае, о 

котором мы ведем речь, в поле ее внимания попали первые лица области – 

губернатор, его заместители, ответственные работники администрации, 

заметные на региональном горизонте хозяйственники. По данным автора, за 

многими из них числятся проступки, которые либо уже вызвали служебный 

интерес следственных органов, либо заслуживают расследования. Е. Чалиян 



в подробностях раскрывает факты торгово-финансовых манипуляций с 

землей, находящейся в федеральной собственности, и других 

злоупотреблений. Едких замечаний удостоились и высокие федеральные 

чиновники, которые, как полагает журналист, не торопятся нормализовать 

ситуацию в области. И все это – с именами и документальными 

свидетельствами62. Не будем забывать, что дело происходит в относительно 

небольшом областном центре, где не только все правители на виду, но и все 

вольнодумцы досягаемы для ответных карательных санкций. 

Можно ли считать это резкое выступление проявлением политической 

оппозиционности властям, которая, по мнению некоторых «перестроечных» 

журналистов, органически присуща прессе – всегда, по любому поводу и 

даже без повода, в конечном счете, как отрицание всякой возможности 

сотрудничать с легитимной администрацией? Вряд ли, ведь тогда можно 

было бы обойтись без конкретных фактов, достаточно было бы подозрений, 

упреков и категорического «Не верю!». В стиле тех возражений власти, 

которые Д. А. Медведев описал как «эмоциональные, хлесткие, но при этом 

поверхностные и безответственные». Можно ли считать публикацию формой 

сотрудничества с властью? Вероятно, да, если только не иметь в виду 

нынешние административные персоны. С ними у автора и газеты отношения 

разорваны безвозвратно («В добрые времена даже менее опозорившихся 

джентльменов не пускали на порог благородного дома», – заявляет Е. 

Чалиян). По существу, пафос статьи заключается в недопустимости 

самодискредитации института власти, которому на роду написано всячески 

оберегать идеалы демократии и действовать в соответствии с ними, на 

общественное благо. Именно с такой властью готова сотрудничать пресса, 

исповедующая принципы свободы.  

С другой стороны, перед нами развертывается акт гражданского 

взаимодействия с населением региона. Автор явно выражает не одни лишь 

собственные суждения, а те настроения и мнения, которые витают в 
                                                            

62 Чалиян Е. Обрученные с властью // Брянский рабочий. 2010. 16 апр. 



обществе (ссылки на них неоднократно встречаются в статье; нам также 

известно о них из личных бесед с Е. Чалиян). Каждая сторона выполняет 

свойственные ему функции: население наблюдает и оценивает плоды 

деятельности администрации, формирует свое отношение к политической 

обстановке в регионе и стране, а пресса придает публичность этим 

настроениям и взглядам, формулирует бытующие идеи и дополнительно 

стимулирует гражданскую активность. Идеологически и тактически позиции 

общественности и журналистики максимально сближаются, и этот альянс 

несет в себе мощный созидательный потенциал. 

На первый взгляд может показаться, такое распределение сил 

укладывается в популярные (благодаря западным медиаполитологическим 

источникам) схемы, предписывающие прессе метафорическую роль 

«сторожевого пса демократии» или «четвертой власти» и т. п. Сторонники 

этих трактовок, превратившихся ныне в речемыслительные стереотипы, 

предлагают почти романтизированный образ СМИ как стойких и неизменно 

справедливых защитников общественных интересов. На самом деле в 

функциональном плане отношения выстраиваются далеко не так 

однолинейно и описываются с помощью другого, более реалистического 

понятийного аппарата, имеющего отчетливо выраженную практически-

прикладную ценность для политики.  

Исследователи медиаполитики, опираясь на новейшие разработки 

зарубежных и отечественных специалистов, предлагают исходить из 

различия непосредственных интересов власти, прессы и общественности. «С 

одной стороны, органы власти и политические субъекты должны решать те 

проблемы, которые волнуют население и к которым привлекают внимание 

СМИ, но с другой – у политиков есть свои собственные интересы. 

Достаточно часто политики решают не те проблемы, которые волнуют 

широкую общественность…»63. В свою очередь, далеко не всегда и СМИ, и 
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население ведут себя как беззаветные альтруисты, чуждые беспокойства о 

своей выгоде. Соответственно, в текущей действительности будет 

формироваться несколько и разных повесток дня: медийная, общественная и 

властно-политическая. Ни одна из них не совпадает стопроцентно с теми 

объективными потребностями социума, которые можно было бы назвать 

реальной повесткой. «При исследовании установки медиаповестки главной 

зависимой переменной служит содержание новостных публикаций, 

общественной повестки – относительная важность вопросов для 

общественности, политической повестки (или повестки органа власти) – план 

деятельности политического актора (или органа власти)»64. Наконец, все 

стороны заинтересованы во «взаимодействии» повесток дня, ибо 

расхождение чревато взаимным отчуждением и недоверием65.  

Нам приведенная логика рассуждений представляется убедительной. В 

частности, она точно нацелена на утверждение ценности коммуникационной 

свободы. Различие исходных интересов не должно препятствовать союзу 

общественности, прессы и власти. Напротив, солидарное и 

синхронизированное выдвижение этой многомерной ценности в три повестки 

дня, сближение повесток способно дать предельно высокий эффект.  

В примере из брянской прессы мы как раз и увидели «взаимодействие» 

повесток, по меньшей мере, медийной и общественной – при их явном 

расхождении с властно-политической. Если угодно, в статье звучит призыв-

требование о присоединении власти к союзу населения и прессы, хотя по 

внешним признакам это, скорее, объявление войны. Вместе с тем, при всей, 

как представляется, очевидной целесообразности такой политической 

стратегии, она находит оппонентов. Возражения звучат не всегда напрямую – 

ибо в современном мире трудно отвергать идею гражданского согласия по 

поводу признанных прав и свобод. Более «безобидными» выглядят попытки 
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найти боковые, обходные пути решения проблемы взаимодействия в 

медиасфере. Вот некоторые образцы такого медиаполитического лукавства.  

На сайте Кремль.Орг., созданном под патронатом официозного Фонда 

эффективной политики, аналитик задается вопросом о том, что же это такое – 

свобода слова? Он, разумеется, не отрицает ее, как признает и общественную 

ценность независимой прессы. Но при этом у прессы «должно быть две 

основные функции. Одна из них заключается в том, чтобы обеспечивать 

обратную связь власти и общества, служить независимым источником 

информации о положении дел в стране для органов власти, доводить до 

руководства страны независимые экспертные оценки, которые помогут ему 

принимать правильные решения… Другая – обеспечить интеллектуальной 

части общества возможность получения информации из разных… 

источников, возможность делать выбор в пользу той или иной точки зрения, 

отстаивать свою позицию, доводить ее до сведения общества и власти. Что 

касается большинства населения, то оно, как правило, хочет не столько права 

выбора, сколько чувства определенности… С одной стороны, нельзя лишать 

профессора права узнать 10 точек зрения на какую-то политическую 

новость… С другой стороны, нельзя заставлять колхозника выслушивать по 

центральному телевидению все эти противоречивые и малопонятные для 

него точки зрения, лишая его всяческих ориентиров»66.  

Надо сказать, на так уж часто встречаются столь откровенные 

манифесты дискриминации по признаку элитарности – властно-

политической или интеллектуальной. Вроде бы автор руководствуется идеей 

информационно-коммуникационного взаимодействия социальных субъектов 

– но с явным креном к пользе для органов власти и управления. 

Общественность же представлена таким узким кругом граждан и отбирается 

по такому неопределенному критерию («интеллектуальная часть»), что 

невольно возникают ассоциации с закрытым клубом избранных персон. 
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Соответственно, коммуникационная свобода перерождается в привилегию – 

и в потреблении, и в производстве, и в распространении информации. На 

уровне «большинства населения» личная свобода попросту игнорируется как 

потребность, факт и ценность. 

Как ни архаично выглядит эта композиция сил, она уже перестала быть 

умозрительным проектом, а в значительной мере отражает нынешнюю 

реальность. Обозреватель газеты «Санкт-Петербургские ведомости», под 

впечатлением от наблюдений за российской «глубинкой», констатирует, что 

«свобода слова жизненно нужна только небольшой прослойке думающих 

людей – той самой прослойке, которая является катализатором всех 

общественных выступлений и революций, но сама, без помощи народа, 

осуществить эти революции не способна». И тут же указывает на 

конъюнктурную выгоду, которую из этого положения дел извлекает 

бюрократический аппарат: «В переводе на логику управленцев все сказанное 

означает: для эффективного управления страной надо развести 

интеллигенцию и народ по разным грядкам... Народу обеспечить 

сравнительно достойную жизнь и дать отфильтрованное телевидение, полное 

развлечений и лишенное крамолы… А интеллигенцию даже и сажать не 

надо: ее достаточно вытеснить на периферию медийного мира, в 

малотиражные нынче газеты и журналы... Пусть дискутирует внутри себя, 

это уже неопасно»67. 

Суть административного лукавства заключается даже не столько в 

выдвижении на первый план интересов государственного аппарата, сколько в 

подмене понятий: действительное выдается за разумное, реальная 

пассивность населения – за уровень ее потребности в саморазвитии и 

социальной активности, неумение пользоваться личной коммуникационной 

свободой – за социально одобряемый ценностный идеал.  

Было бы неверно и несправедливо возлагать вину за такое смещение 

акцентов в понятиях и действиях только на эгоцентричную власть. 
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Меркантильную пользу из отсутствия национального консенсуса по поводу 

свободы как всеобще необходимого блага извлекают и многие СМИ. 

Главным образом те, что откровенно ориентированы на коммерческий успех 

любой ценой. Одним из признанных лидеров в этой рыночной гонке стал ИД 

«Комсомольская правда», и прежде всего одноименная газета. Журналистка 

«The New York Times» (США) познакомилась с порядками, царящими в 

штаб-квартире «КП», и была поражена как прямолинейностью установки на 

неразвитый читательский вкус, так и коммерческой эффективностью 

избранной стратегии. «По словам главного редактора и генерального 

директора "Комсомольской правды" Владимира Сунгоркина, – сообщает 

американская гостья, – "оптимистический" тон и "незаумный" подход – это 

то, чего хочет читатель...  

- Мы – не унылая газета… Мы должны помогать людям жить.  

Он добавляет, что некоторые читатели, в особенности российская 

интеллигенция, неоднократно критиковали газету за слишком "солнечные", 

"ура-патриотические" материалы, за помешанность на сексе и скандалах. 

Таких читателей он называет "фундаменталистами – людьми ранимыми и 

раздражительными"… 

- Если мы начнем писать о высокой культуре, у нас весь народ 

разбежится, – говорит Сунгоркин. – Ко Льву Толстому мы и близко 

подходить не будем»68. 

Как ни парадоксально, перед нами предстает один из вариантов 

сближения повесток дня: бюрократия, пресса и значительная часть населения 

солидарно отказываются от обсуждения «высоких» политических и 

культурных материй. Однако такое согласие лишено духовно-ценностной 

сердцевины – никак иначе нельзя маркировать, аллегорически говоря, 

удаление от Льва Толстого. В частности, наблюдаемый дрейф прессы в 

сторону незатейливой житейской проблематики, по сути, означает отказ от 
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ценностей свободы. Сошлемся еще раз на публикацию «The New York 

Times»: «"Комсомольская правда" не имеет совершенно ничего общего со 

свободой прессы, – говорит Алексей Симонов из московского Фонда защиты 

гласности... – Их это совершенно не волнует».  

Если так, то данный коммерческий феномен оказывается за границами 

политического анализа ценности коммуникационной свободы. Это относится 

не только к единичному случаю, но и ко всем подобным явлениям. При всех 

различиях в понимании коммуникационной свободы личности, при том, что 

отношение к ней не всегда выражается в вербальной форме, она нуждается в 

артикуляции. Не в форме лозунга, а в качестве неизменного вектора 

поведения участников политической жизни. Иначе она попросту исчезает как 

характеристика практической деятельности и предмет политологического 

исследования.  

Данный феномен оказывается за границами политического анализа 

ценности коммуникационной свободы – в силу своей коммерческой 

природы, и это относительно простой для понимания случай. Значительно 

сложнее выстраиваются отношения с профессиональной корпорацией в 

целом, которая, как представляется, не готова к паритетному 

взаимодействию с гражданами и властью – а значит, отстает от реального 

времени в политике и медиасистеме. Уже перестали быть редкостью 

заявления в жанре некролога, вроде того, что размещено на сайте forbes.ru: 

«Журналисты в массе своей не стали профессионалами в том, что составляет 

суть их деятельности, – в коммуникации. Редакторы как были, так и остались 

вещателями… тогда как коммуникация есть процесс двусторонний! И в 

улучшенном, в том числе и трудами прессы, обществе, где право каждого 

(прежде всего читателя и зрителя) на высказывание добыто в кровавых боях 

с совершенно не заинтересованными в этом элитами, – в этом улучшенном 

обществе именно журналисты и редакторы меньше всего согласны с тем, что 



их роль и значение уменьшается»69. Как тут не вспомнить еще раз тезисы К. 

Норденстренга о «героическом авангарде» граждан, сражающихся за 

свободу! Правда, в действительности надо было бы поставить 

противоположные знаки: роль журналистов резко возрастает, но необходимо 

ясно осознать ее и идентифицировать себя с нею в свете приоритетной 

ценности коммуникационной свободы. Сказанное в равной мере относится 

ко всем сторонам взаимодействия: прессе, власти, гражданам. 

 

2.3. Коммуникативные факторы коммуникационной свободы 
 

Трансакционная модель коммуникативного поведения 
Само по себе словосочетание «коммуникативный аспект 

коммуникационной свободы личности» на первый взгляд может показаться 

тавтологичным. Казалось бы, какой еще аспект может быть у 

коммуникационной свободы, кроме коммуникативного? В рамках 

настоящего исследования мы предлагаем понимать под коммуникативным 

аспектом ту сторону свободы личности, которая раскрывается через 

коммуникативные действия – то есть символические действия, сознательно 

ориентированные на их смысловое восприятие и достижение 

взаимодействия. Предметом этих действий являются другие люди, партнеры 

по общению. С этой точки зрения коммуникативный аспект свободы 

личности раскрывается через совместную деятельность участников 

коммуникации (коммуникантов), в ходе которой вырабатывается общий (до 

определенного предела) взгляд на вещи и действия с ними. 

Исследование коммуникативного аспекта свободы личности является 

одним из ключевых для понимания сущности свободы личности в целом. 

Коммуникативное действие – это не просто одно из многих других 

проявлений индивидуальной свободы. Если бы это было так, то, исходя из 
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правил формальной логики, можно было бы предположить, что существуют 

и другие, некоммуникативные проявления свободы личности. С одной 

стороны, так оно и есть – личность проявляет свою свободу и через 

некоммуникативные действия. С другой стороны, нужно задать вопрос, 

возможно ли формирование каких-либо проявлений личности, именно как 

личности, вне коммуникативных процессов в ее настоящем и прошлом 

опыте.  

Социальная практика характеризует личность в первую очередь как 

субъекта коммуникации, хотя в то же время и не исчерпывает всего ее 

коммуникативного потенциала. Личность как социальный субъект, 

социализированный индивид не может существовать иначе, как 

коммуникативная личность, «человек общающийся»70. М. Бахтин отмечал, 

что «само бытие человека (и внешнее и внутреннее) есть глубочайшее 

общение. Быть – значит общаться»71. Коммуникационная свобода личности – 

это форма реализации свободы в коммуникативном процессе, форма ее 

реализации через выполнение социальных ролей отправителя и получателя 

сообщений.  

Таким образом, при рассмотрении коммуникативного аспекта свободы 

личности акцент смещается в плоскость взаимосвязи коммуникаторов 

(отправителей сообщений) и реципиентов (получателей сообщений) на 

основе знания общих кодов и общего (совместного) социокультурного опыта. 

Здесь в центре внимания оказываются именно организационно-

институциональные, а не на содержательные моменты, что позволяет 

описывать и анализировать степень эффективности взаимодействия. 

Особенностью коммуникативных действий в пространстве массовых 

коммуникаций является то, что сам коммуникатор носит коллективный 

характер, выступая не столько от своего имени, сколько от имени группы. Но 

и его действия тоже направлены не на одного человека, а на несколько 
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социальных групп. Совокупный реципиент массовой коммуникации 

представляет собой разновидность массы, чьими существенными 

характеристиками являются огромные размеры и неорганизованный, 

стихийный характер возникновения и поведения, а также сопутствующая 

стихийности анонимность. С другой стороны, в известном смысле одним из 

окончательных эффектов массовой коммуникации можно считать 

формирование мнений и взглядов отдельных личностей.  

Однако подобная трактовка, предполагающая четкое разделение ролей 

и проведение границ между отправителями и получателями, 

коммуникаторами и реципиентами, не отражает сущности 

коммуникационных процессов в сфере массовых коммуникаций. Применяя 

коммуникативный подход к исследованию массовых коммуникаций, нужно 

учитывать, что эта система является исключительно сложным, 

многоуровневым, полифункциональным образованием, в котором постоянно 

организуется диалог (точнее, полилог) различных содержаний не только в 

пространстве общения и обмена информацией, но и в социальной сфере в 

целом. Массовые коммуникации можно назвать полифонией голосов 

активных субъектов социума. Эта система предполагает, что ее агенты 

(«коммуникаторы» и «реципиенты») постоянно находятся в разных, 

пересекающихся между собой, противоборствующих и согласующихся 

ролевых качествах. Суть коммуникативного подхода состоит в том, чтобы 

рассматривать не только отправителя, но и получателя сообщения в качестве 

полноправного участника процесса коммуникации, собеседника и партнера, а 

не просто объекта – пассивного реципиента.  

Одной из важных проблем нашего исследования является построение 

структурной модели свободы личности в массовых коммуникациях, в 

частности, модели в коммуникативном аспекте. Данная модель нужна не 

только для того, чтобы понять, каким образом функционирует «человек 

общающийся», но и для решения таких практических, прикладных задач, как 



оценка степени свободы личности и в этой связи – утверждение понимания 

свободы личности в массовых коммуникациях как ценности. 

В теории коммуникации представлен ряд попыток моделирования, 

которые можно охарактеризовать как релевантные по отношению к 

поставленной задаче. Теория Н. Лумана72, например, утверждает следующее: 

коммуникация невероятна. Она является невероятной, хотя мы каждый день 

переживаем и культивируем ее, более того, мы не смогли бы без нее выжить. 

Поэтому необходимо в первую очередь постичь невероятность, ставшую 

невидимой. Эту задачу можно решить, если представить коммуникацию не 

как явление, а как проблему, то есть поставить вопрос о самих условиях 

возможности коммуникации. В таком случае мы сталкиваемся с множеством 

проблем и препятствий, которые нужно преодолеть, чтобы коммуникация 

вообще могла осуществиться.  

Во-первых, согласно теории Лумана, невероятно то, что один индивид 

вообще понимает то, что подразумевает другой, в условиях автономии и 

индивидуализации сознания каждого из них. Понимание смысла возможно 

только в связи с контекстом, но в качестве такового поначалу выступает 

лишь содержание собственной памяти. Во-вторых, невероятность 

коммуникации относится к доставке посланий получателям. Невероятно то, 

что коммуникация достигнет большего числа людей, чем те, кто имеет 

отношение к конкретной ситуации. Проблема лежит в пространственном и 

временнóм измерении. Система взаимодействия участников отдельной 

ситуации всегда гарантирует их практически полное внимание к 

коммуникации, но она разрушается, если предметом коммуникации 

становится нежелание ее продолжать. За рамками системы взаимодействия 

действующие в ней правила могут не выполняться. Даже если имеются 

постоянные и мобильные во времени участники коммуникации, все же 

невероятно, что она всегда сможет обеспечивать их внимание. В разных 
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ситуациях люди вынуждены совершать разные действия. Третья 

невероятность коммуникации есть невероятность ее успеха. Даже если 

коммуникация будет понята, то это еще не означает, что она будет принята. 

Коммуникативным «успехом» можно назвать восприятие получателем 

селективного содержания коммуникации (информации) как предпосылки 

своего поведения и присоединение к этому селективному содержанию 

последующих импульсов, что лишь усиливает его селективность. Принятие 

коммуникации в качестве предпосылки своего поведения можно считать 

действием в соответствии с указаниями или переживаниями, мыслями и 

другими когнитивными явлениями, основанными на допущении о том, что 

определенная информация соответствует действительности.  

Перечисленные слагаемые невероятности процесса коммуникации 

препятствуют успеху в поисках контакта с адресатом; одновременно они 

являются порогами разочарования и приводят к утрате коммуникации, 

которая представляется безнадежной.  

Если рассматривать коммуникативный аспект свободы личности с 

позиции Лумана, то главным станет вопрос построения структурной модели 

преодоления «невероятности коммуникации». Отчасти на него отвечают 

разработанные современной теории коммуникации модели коммуникативной 

личности. Особенно часто в отечественной литературе встречается модель В. 

П. Конецкой73, согласно которой коммуникативную личность образуют три 

параметра: мотивационный, когнитивный и функциональный. 

Мотивационный параметр определяется коммуникативными потребностями, 

когнитивный – формирующимися в процессе познавательного опыта 

характеристиками внутреннего мира, функциональный параметр включает в 

себя практическое владение навыками и средствами коммуникации. 

Однако мы должны согласиться с Д. П. Гаврой в том, что этот подход 

не является логически и содержательно согласованным74. Кроме того, в нем 

                                                            
73 Конецкая В. П. Социология коммуникаций. М., 1997.  
74 Гавра Д. П. Указ. соч. С. 78. 



не приведено ни одной строгой или операциональной дефиниции 

предложенных параметров. Соответственно, продолжает Д. П. Гавра, для 

адекватного отражения структуры коммуникативной личности нужно 

воспользоваться структурными и функциональными подходами, 

опирающимися как на модель личности как таковой, так и на модель 

процессов коммуникации. На базе комбинации этих подходов, 

действительно, можно попытаться выстроить модель коммуникативной 

личности. Гавра предлагает назвать эту модель трансакционной, что 

обусловлено принципиально трансакционным характером личности в 

коммуникативном процессе, когда она попеременно способна выступать в 

ролях коммуникатора и реципиента (источника и получателя сообщения). 

Выбор трансакционной модели в качестве базы для анализа структуры 

коммуникативного акта дает возможность выявлять значимость 

коммуникативной ситуации, целей коммуникации, среды, определяющей 

характер кодирования и декодирования сообщений, а также 

коммуникативных шумов различной природы. 

Итак, выделяются две роли, которые личность может играть в массовой 

коммуникации: это роль «составного элемента» коллективного 

коммуникатора (от которого непосредственно исходит информация в 

коммуникативном процессе) и роль части массовой аудитории. Сам факт 

наличия неопределенного партнера по общению предполагает, что два 

отдельных индивидуума не могут установить обособленный обмен 

информацией между собой посредством массовой коммуникации, и в этом 

смысле можно говорить о том, что достижение социальной общности в 

процессе массовой коммуникации во многом происходит за счет потери 

части индивидуальности каждого ее элемента. Впрочем, этот вопрос был 

подробнее рассмотрен в рамках изучения гуманитарного аспекта свободы 

личности. 

Коммуникативный аспект свободы личности, соответственно, 

выражается через способность выполнения человеком функций как 



коммуникатора, так и реципиента. Если же сфокусировать внимание 

непосредственно на коммуникативном действии, то необходимо в первую 

очередь попытаться выделить те действия, которые создают пространства 

возможностей реализации свободы личности. Эти коммуникативные 

действия делятся на две группы в соответствии с теми ролями, которые 

может играть личность. Для коммуникатора (отправителя) степень свободы 

характеризуется как возможность отправлять (или не отправлять) 

информационные сообщения по своей воле. Для коммуниканта (получателя) 

свобода проявляется в возможности совершения действий по получению 

(или отказу от получения) информации. Коммуникативные аспекты свободы 

личности складываются из двух подсистем – внутренней (мир 

коммуникативной личности, более подробно рассмотренный в рамках 

гуманитарного аспекта настоящего исследования) и внешней (мир 

коммуникативного поведения). 

Свобода личности в своем коммуникативном поведении (то есть в 

совершении перечисленных выше действий, выполнение функций как 

коммуникатора, так и реципиента в соответствии со своей волей) связана с 

несколькими факторами, которые мы рассмотрим ниже. К ним, помимо 

исключительно правовых вопросов, с нашей точки зрения, относятся: 

абилитационные, операциональные и когнитивные факторы. Согласно 

используемому далее подходу, абилитационные факторы связаны с 

возможностями индивида и ограничены находящимися в его распоряжении 

ресурсами; операциональные факторы связаны с реально существующими, 

действующими средствами коммуникации; когнитивные факторы 

определяют информационные свойства среды как пространства 

функционирования личности в качестве коммуникативного актора. 

 

Абилитационные факторы  
Свободная личность имеет свободу воли, свободу выбирать ход своей 

жизни и свои действия. Однако, как и в других проявлениях свободы, 



деятельностная свобода личности в массовой коммуникации ограничена ее 

ресурсными возможностями, или тем, что Дж. Локк называл «силой» 

(«возможностью произвести перемену»)75. Человек свободен принимать 

ценности и выбирать свои действия; однако все это не означает, что он может 

«все», например, перепрыгнуть океан одним скачком. Иначе говоря, когда 

мы утверждаем, что «человек “не свободен” перепрыгнуть океан», то на 

самом деле мы обсуждаем не отсутствие свободы, но отсутствие ресурсов 

для пересечения океана, определяемое законами природы человека и 

природы мира. Ресурсная недостаточность может принимать и другие 

формы: человек не имеет физических ресурсов перепрыгнуть океан, тем не 

менее, он свободен в своих действиях по покупке билета на самолет, который 

летит через океан. Однако и здесь отсутствие финансовых возможностей 

может оказаться фактором, который мы назовем ресурсной 

недостаточностью для реализации свободы: свобода купить билет не 

означает права на его получение, все, что подразумевает свобода, – это 

отсутствие внешних препятствий для совершения действия в соответствии с 

природой человека и его намерениями. 

Этот подход можно применить к анализу коммуникативной свободы 

личности как коммуникатора. Человек свободен использовать по своему 

усмотрению находящиеся у него в распоряжении ресурсы для выражения 

своих мыслей, и степень его свободы зависит от доступности ресурсов. 

Однако это не означает, что кто-то должен предоставить ему эти ресурсы.  

М. Ротбард в связи с этим приводит следующую аргументацию: 

«Возьмем, например, "право человека" на свободу слова. Она предполагает, 

что любой человек может говорить все что хочет. Но забывается вопрос: где? 

Очевидно, что он не имеет права на чужой собственности, на которую 

вторгся. То есть он имеет это право только на своей собственности или на 

чужой, чей владелец разрешил ему это, в качестве дара или договора аренды. 

Фактически, такой вещи как отдельное право на "свободу слова" не 
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существует; есть только право собственности: право делать все, что человек 

хочет, на своей собственности, или заключение добровольных соглашений с 

другими собственниками»76.  

То есть право индивида на свободу печати означает лишь право 

использовать принадлежащие ему на правах частной собственности ресурсы 

для того, чтобы написать и опубликовать памфлет, а также продавать этот 

памфлет тем, кто желает его купить (или раздавать бесплатно тем, кто желает 

его взять). Таким образом, все, что он имеет в этом случае, – это права 

собственности на ресурс, включая право добровольного контракта и 

передачи части или всех этих прав. Не существует отдельного «права 

свободы слова» или свободы прессы, бóльших, чем права собственности, 

которые индивид имеет в каждом из этих случаев.  

Французский политический теоретик Бертран де Жувенель 

сформулировал в этом отношении то, что он назвал «проблемой 

председателя»77, – проблемой распределения времени перед микрофоном на 

радио, или печатного места в газете, или любом ресурсе, где писатели или 

ораторы, как они считают, имеют право реализовать свою свободу слова. 

Однако решение этой проблемы представляется вполне очевидным: владелец 

ресурса (радиостанции или программы) сдает внаем или отдает бесплатно 

время на радио так, как он того пожелает; владелец газеты или его агент – 

редактор – распределяет место под письма читателей так, как он считает 

необходимым. Так как гражданин, пишущий письмо в газету, – не ее 

владелец, следовательно, он не имеет права, но только запрашивает ресурс 

(газетное место), и исключительное право удовлетворить или не 

удовлетворить этот запрос принадлежит владельцу ресурса.  

Человек, который просится на трибуну, не имеет права говорить, но 

только запрашивает у владельца или его представителя – председателя – 
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такое право, и председатель вправе по-своему решить этот вопрос. 

Необходимо фокусироваться на правах собственности. Только тогда, когда 

«свобода слова» трактуется как обычное подразделение права собственности, 

оно становится действительным, операциональным и абсолютным.  

Этот тезис можно предметно рассмотреть на материале предложенного 

де Жувенелем «права на разговор». Де Жувенель говорит, что существует 

«значение, в котором право на свободу слова может быть применено любым 

и каждым; это право на разговор» – право говорить с каждым встречным и 

убеждать и затем собрать этих людей в зале и таким образом «учредить 

собственную конгрегацию». Здесь де Жувенель предлагает правильное 

решение, но не обосновывает его. Ибо на самом деле он говорит о том, что 

свобода слова действительна только в смысле права говорить с людьми и 

убеждать их, нанять зал и обращаться к людям, которые захотят его 

посетить, и т. д. Но такой смысл права на свободу слова фактически является 

частью общего права собственности человека (естественно, с учетом права 

других людей не слушать речи, если они того не хотят, то есть права не 

слушать). Собственность включает в себя право индивида на свою 

собственность и право проводить добровольные сделки и обмены с 

владельцами другой собственности. Предложенный де Жувенелем персонаж, 

который нанимает зал и обращается к своей конгрегации, реализует не 

расплывчатое «право на свободу слова», но часть своего права 

собственности. Де Жувенель почти понимает это, когда обсуждает случай 

двух людей – «Первого» и «Второго».  

«Первый… своим трудом и лишениями собрал собственную 

конгрегацию. Второй, посторонний, приходит на собрание и требует слова 

перед этой аудиторией на основании права свободы слова. Должен ли 

Первый предоставить ему слово? Я сомневаюсь. Он может ответить 

Второму: "Я собрал эту аудиторию. Иди и сделай так же"».  

Действительно, Первый владеет этим собранием; он нанял зал, он 

созвал собрание и установил его порядок; и тот, кому не нравится этот 



порядок, волен покинуть или не посещать его. Первый имеет право 

собственности на это собрание, которое позволяет ему говорить то, что он 

хочет; Второй не имеет здесь никакого права и, соответственно, права 

выступать на собрании.  

Непонимание описанного выше принципа (казалось бы, очевидного) в 

России приводит к пугающим и абсурдным идеям. К примеру, преподаватель 

Муромского института Владимирского госуниверситета Ю. Климова пишет: 

«Необходимо устранить возможности учредителя влиять на 

информационную политику СМИ... При этом хотя бы на одном 

общероссийском канале учредителем (без права передачи своих прав и 

обязанностей) и собственником имущества должно быть государство, 

поскольку оно призвано ориентироваться на обслуживание интересов всех 

граждан России как единой целостности. Если государство имеет доли в 

имуществе других СМИ, его связь с телерадиокомпанией должна быть не 

формальной (1 или 5% акций), а прочной (15 – 20%), что позволяло бы 

участвовать в принятии решений, а не всего лишь присутствовать на 

собрании акционеров»78. 

Что должно побудить владельцев передать часть своих прав 

собственности государству (возможно, очередной закон, предлагающий 

«отобрать и поделить»)? Что дает основания полагать, что передача прав 

собственности на вещательные ресурсы в руки государства приведет к 

большему соответствию редакционной политики информационным 

потребностям граждан? Почему подобная аллокация прав собственности 

должна будет обеспечить большее представление различных точек зрения, а 

не приведет к доминированию одного мнения (соответствующего интересам 

представителей власти)? В конце концов, передача контроля государству 

отнюдь не означает передачи контроля обществу (и, значит, не ведет к 

выполнению прессой функции контроля власти).  

                                                            
78 Климова Ю. Регулирование права собственности на СМИ // Российская юстиция. 

2002. № 8. С. 44–46. 



Права собственности могут быть аллокированы различными способами 

– понимание свободы не ограничивается представлениями об исключительно 

индивидуальной частной собственности, собственность может носить и 

общественный характер. Под этим не подразумевается схема 

финансирования ВВС, которая, по сути, представляет собой еще один налог; 

речь идет о механизмах добровольного финансирования гражданином 

определенного источника информации, представляющей субъективную 

ценность для индивида.  

Так или иначе, приведенный пример показывает, насколько важен 

вопрос распределения ресурсов для обеспечения свободы в массовой 

коммуникации и к каким опасным заблуждениям может привести его 

неверное понимание. Особенно это касается вещательных СМИ. Ю. И. 

Вдовин в своей статье отмечает роль государства в распределении ресурсов: 

«телерадиовещание осуществляется с использованием ограниченного 

национального ресурса – радиочастот, поэтому к нему неприменимы те же 

мерки, что и к печатным средствам массовой информации. Там вроде бы 

проще – либо я издаю что-то, что покупают, либо мое издание не интересует 

читателя – и я прогораю. При этом я целиком и полностью завишу от 

покупателя и не ущемляю ничьих прав на использование бумаги и 

типографских мощностей, потому что оплачиваемый мною этот ресурс 

теоретически неисчерпаем, в отличие от радиочастот»79.  

В России монопольное право государства регулировать использование 

радиочастотного спектра реализуется Государственной радиочастотной 

службой, порядок деятельности которой определен Положением о 

государственной радиочастотной службе при Министерстве Российской 

Федерации по связи и информатизации, утвержденным Постановлением 

Правительства РФ. Такая юридическая конструкция регламента действий по 

распределению ограниченного радиочастотного ресурса, по нашему мнению, 
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практически не оставляет каких-либо возможностей для эффективного 

распределения этого ресурса, поскольку в Положении не предусматривается 

состязательный (конкурсный) механизм распределения. По мнению журнала 

«Forbes», это положение можно сравнить с ситуацией, когда вся бумага в 

стране принадлежит государству. «Только 3% бумаги государство пускает на 

гражданские цели, а остальное отдает чиновникам и военным. Госкомиссия 

выдает бумагу только тем СМИ, чьи бизнес-планы и редакционная политика 

ей нравятся. Бумагу можно использовать только для указанной государством 

цели, ее нельзя подарить или продать. Вопрос нехватки бумаги для чего-то 

прогрессивного решает лично президент. И все пользователи бумаги в 

основном этой ситуацией довольны»80. Звучит утопично, но именно так в 

России распределяют радиочастоты. 

Является ли спектр радиочастот уникальным ограниченным ресурсом, 

который должен принадлежать публичному сектору, или он должен быть 

доступен для частного владения, как и любой другой товар или услуга? В 

соответствии с официальной историей, причина, по которой радиоволны 

были объявлены почти во всем мире государственной собственностью и 

подлежат централизованному регулированию «в интересах общества», 

состоит в том, что радиочастоты являются ограниченным ресурсом. Но даже 

если мы проигнорируем тот факт, что «ограниченность» этого ресурса была 

создана самими правительствами искусственно, путем закрытия 

значительной части спектра частот в интересах военных ведомств, каким 

образом ограниченность ресурса может быть оправданием для его изъятия из 

свободного обращения? 

Экономическое понимание ограниченного ресурса формулируется 

достаточно просто: если цена продукта равна нулю, спрос превышает 

предложение. Только если предложение бесплатного товара превышает 

спрос, такой товар можно назвать неограниченным. Система свободного 
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ценообразования обеспечивает баланс предложения и спроса на 

ограниченные ресурсы. Если права собственности определены и могут быть 

обеспечены, то цена служит не только способом аллокирования 

ограниченных ресурсов, но также будет способствовать развитию будущих 

инноваций, которые помогут сделать ресурс менее ограниченным. 

Рассмотрим это на примере земли: если цена на землю растет, девелоперы 

будут находить способы строить на территориях, которые до этого могли 

считаться непригодными для строительства. Они будут передвигаться в 

направлении третьего измерения, строить более высокие здания и подземные 

комплексы, чтобы помещать больше людей на меньшей площади. Они даже 

будут создавать искусственные острова и полуострова, чтобы увеличить 

предложение земли.  

Для любого ресурса физический объем предложения является только 

одним из факторов, определяющих предложение. Если появляется 

возможность создать двигатель, который обладает такой же мощностью при 

двукратной экономии топлива, экономическое предложение топлива 

удваивается. Технологические изменения влияют на баланс предложения и 

спроса, и при минимизации вмешательства в рыночные процессы рост 

предложения имеет тенденцию к замещению роста спроса. И в природе 

радиоволн нет ничего, что делало бы их исключением. 

В 1951 году Лео Герцль, студент юридического факультета Чикагского 

университета, в ходе обсуждения распределения ультракоротких волновых 

каналов для цветного телевидения первым предложил считать, что 

аукционирование частот и их передача подавшему наивысшую заявку 

является более справедливым способом распределения, чем решение 

лицензионной комиссии. Герцль указывает: «Самой важной функцией 

регулирования радио является распределение ограниченного фактора 

производства – частотных каналов… Это, безусловно, решение 



экономического характера, а не решение из области государственной 

политики»81. 

Эта статья положила начало дебатам по вопросам распределения 

радиочастот в США. Даллас Смит, на тот момент главный экономист 

Федеральной комиссии по связи, написал в ответ на публикацию Герцля: 

«Ведь очевидно, что невозможно серьезно предлагать некоммерческим 

пользователям радиочастот (таким, как полиция), нетрансляционным 

государственным организациям (таким, как радиотелеграф) и 

нетрансляционным коммерческим организациям (вроде нефтедобывающей 

индустрии) конкурировать в аукционных заявках за распределение 

радиоканалов». Герцль ответил: «Это, несомненно, предлагается совершенно 

серьезно. Эти организации конкурируют за все остальные виды ресурсов и 

оборудования, в противном случае они их не получают. Более интересный 

вопрос – почему можно всерьез считать, что они не должны конкурировать 

за радиочастоты?»82. 

Рональд Коуз, впоследствии получивший Нобелевскую премию и 

ставший основателем Чикагской школы теории права, изначально не был 

убежден аргументами Герцля. Но он счел ответ Смита настолько 

неубедительным, что отметил: «Если это единственное, что можно ему 

возразить, то очевидно, что Лео Герцль был прав». И Коуз согласился с 

аукционной теорией, благодаря которой он потом стал знаменитым в 

правовых и экономических кругах (его теория социальных издержек во 

многом базируется на дискуссии о Федеральной комиссии по связи). В 

природе радиоволн нет ничего, что определяло бы основания для 

формирования тех или иных особенных прав собственности на этот ресурс. 

Как указывает Коуз, «если проблема, которая стоит перед трансляционной 

индустрией, не является неординарной, то возникает вопрос, почему 
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обычные решения не были приняты этой индустрией?»83. Поскольку свобода 

настолько зависит от права частной собственности на ресурсы, что без него 

она невозможна, то, очевидно, государство должно уступить право 

собственности. 

Еще одним следствием принципа зависимости свободы личности от 

абилитационных факторов, определяемых правом собственности, является 

другая сторона ресурсных ограничений свободы личности в массовой 

коммуникации, которая связана с невозможностью безгранично использовать 

других людей в качестве средства осуществления своей коммуникационной 

свободы. Причем здесь речь идет не об идеалистическом кантианском 

представлении о невозможности использования другого в качестве средства 

достижения цели, а о вполне практической невозможности подобного без 

применения физического насилия.  

Действительно, ресурсные факторы могут ограничивать не только 

свободу личности в использовании массовых коммуникаций для отправки 

сообщений. В определенной степени они ограничивают и возможности 

личности в получении интересующей ее информации. К примеру, свобода 

индивидуума получать любую интересующую его информацию 

естественным образом ограничивается фактором распределения такого 

ресурса, как частная собственность, производным от которого является право 

защиты собственности от других. То есть свобода личности как части 

массовой аудитории на знание о жизни других людей ограничена 

недопустимостью взлома чужого жилища или прослушивания чужих 

телефонных разговоров. Ограниченность и недоступность для других этого 

ресурса – чужой частной собственности – создает предпосылки для 

невозможности реализации «права на знание».  

На поверку ни один индивид или группа (и, следовательно, публика) не 

имеют права знать что-либо. Они не имеют прав на знание, которое имеют 

другие люди и которое они отказываются распространять. Если человек 
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имеет права на распространение своих знаний, то он имеет производное 

право и не распространять это знание. Не существует права публики на 

знание, существует лишь право знающего распространять или не 

распространять свое знание. Эта логика, впрочем, не распространяется на 

социальные институты – в первую очередь, на государственные органы. Они 

подотчетны общественности и гражданину, находятся у общественности на 

службе, по контракту, с передачей им части своих полномочий. Это 

обусловливает обоснованность требований общественности по 

предоставлению им полной информации о деятельности органов власти – по 

сути, все, что есть у государства, было передано ему обществом во 

временное пользование на условиях определенных ограничений 

(нормативно-правового характера). К этому вопросу мы еще вернемся в 

следующих главах монографии, рассматривая результаты эмпирических 

исследований. 

Теперь рассмотрим свободу личности как возможность не получать 

какую-либо информацию. В этом смысле можно обнаружить очевидное 

столкновение двух противоположных векторов коммуникационной свободы 

личности: свобода коммуникатора распространять любую информацию 

наталкивается на свободу получателя не быть объектом распространения, не 

получать информацию против своей воли. Наиболее ярко это противоречие 

наблюдается в таких формах массовой коммуникации, как пропаганда и 

реклама. В частности, реклама, с одной стороны, является частным случаем 

реализации свободы личности как коллективного коммуникатора (свобода 

использовать ресурс для распространения информации). С другой стороны, 

для соблюдения свободы личности как получателя информации необходимо 

обеспечить согласие на вступление в данную коммуникационную 

трансакцию, где под согласием понимается волевое использование права 

коммуниканта на получение информации, которая была отправлена 

коммуникатором или по иным причинам находится или должна находиться в 

свободном доступе. Такое согласие может быть прямым или косвенным. 



Прямое согласие на коммуникацию (opt-in) может быть выражено в 

запросе или активном действии (например, приобретение рекламного 

журнала или подписка на почтовую рассылку). С точки зрения прав 

индивида, согласие означает, что если некто хочет ознакомиться с 

рекламными материалами, которые были созданы и распространяются 

коммуникатором, то он имеет право это сделать.  

Косвенное согласие – это также согласие, но выраженное действием 

«по умолчанию». Оно означает, что, будучи осведомленным о возможных 

последствиях, индивид совершает некоторое действие по собственному 

желанию. Например, если заранее известно о том, что перед сеансом в 

кинотеатре демонстрируется рекламный ролик, и зритель, тем не менее, идет 

на сеанс, он тем самым косвенно выражает свое согласие с условиями 

демонстрации фильма. Фактически он признает право владельца ресурса 

(кинотеатра) на свободное распоряжение этим ресурсом, то есть право 

решать, на каких условиях и при каких обстоятельствах он предлагает 

информацию, осуществляя информационную оферту. Здесь трудно говорить 

о нарушении свободы коммуниканта, так как у индивида всегда остается 

свобода выбора: он может не идти в кинотеатр и не смотреть фильм. Это 

правило можно экстраполировать и на ряд других случаев – к примеру, на 

просмотр телевизионных передач или чтение прессы. Никто не принуждает 

индивида к принятию условий, на которых распространяется сообщение, 

соответственно, у него есть возможность отказа от вступления в 

коммуникацию – то, что называется «opt-out»84. 

Теперь рассмотрим ситуации отсутствия прямого или косвенного 

согласия коммуниканта на получение сообщения (вступление в 

коммуникацию). Фактически речь идет о навязывании информации. Это 

может происходить в двух случаях.  
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В первом случае информационный обмен возникает в результате 

действий самого получателя. Это может произойти по неосторожности или 

незнанию – например, при непреднамеренном включении телевизионного 

канала, который демонстрирует рекламные ролики. Если при этом 

существует возможность выхода из коммуникации (opt-out), у личности 

остается свобода выбора. 

Второй случай более сложен, и он связан с навязыванием 

коммуниканту информации без его участия. Сообщение направляется 

индивиду при отсутствии с его стороны прямого или косвенного согласия на 

получение информации, при этом индивид лишен возможности избежать 

информационного обмена. Примером подобного может служить реклама, 

размещенная на рекламном щите, или информация на обложках журналов, 

выставленных на продажу (ее могут увидеть и те, кто не хочет покупать 

журнал). Однако и в этом случае мы вынуждены согласиться, что владелец 

ресурса (собственник рекламного щита или хозяин газетного киоска) 

является единственным, кто имеет право принимать решение относительно 

содержания информационного сообщения, которое размещено на 

пространстве данного ресурса. 

 

Операциональные факторы 
Пространство доступных возможностей для реализации свободной 

воли личности определяется также операциональными факторами, которые 

отчасти способствуют преодолению ресурсных ограничений. Для объяснения 

этого феномена до некоторой степени приемлема концепция 

неотехнократизма. В рамках этой концепции делается попытка соединить 

методологию технологического детерминизма с другими детерминантами, в 

результате чего создается новый образ общества, высшей ценностью 

которого является человеческая индивидуальность, и именно ее развитию 

должны способствовать технологии и новые социальные институты. 



Нельзя не согласиться с замечанием Дениса Маквейла о том, что 

социальная реальность не может быть технологически детерминированной, и 

связи носят причинный характер, но не детерминистский в строгом смысле 

этого слова85. В то же время невозможно отрицать, что доминантой 

современного общества по-прежнему остается технология, правда, хорошо 

приспособленная к нуждам человека. И в этом смысле неотехнократическая 

парадигма, построенная на основе абсолютизации возможностей 

современной компьютерной техники и автоматики, по-прежнему сохраняет 

некоторые характерные элементы традиционного технократизма. 

В практике массовой коммуникации эти тенденции особенно заметны: 

будучи организованной с использованием системы технических средств, 

массовая коммуникация вне этих средств не существует вообще. 

Соответственно, развитие технологий оказывает существенное влияние на ее 

функционирование и на возможности реализации свободной воли личности в 

пространстве массовой коммуникации. 

Из всех технологических инноваций, которые привели к качественным 

изменениям системы массовых коммуникаций, самой значимой, безусловно, 

является Интернет. Он представляет собой одно из наиболее динамично 

развивающихся явлений современного общества. С ростом количества 

пользователей Интернет становится средством глобальной коммуникации, 

перешагивающим через национальные границы и объединяющим мировые 

информационные ресурсы в единую систему. В современном 

глобализованном мире Интернет стал одним из главных стержней 

информационной инфраструктуры. Он уверенно отвоевывает себе жизненное 

пространство у других средств распространения и обмена информацией. 

«Так же, как раньше печатный станок и печать чернилами на бумаге 
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определили настоящую эпоху, индивидуальная электронная пресса и 

мультимедийная печать определит будущую»86.  

Интернет, будучи ареной, где синхронизируют свое взаимодействие 

множество социальных субъектов, способен наиболее широко обеспечить 

межкультурное взаимодействие и сотрудничество. В этом смысле он 

выступает как новое коммуникационное пространство, где встречаются 

многие культурные практики. Это пространство устроено по сетевому 

принципу, а значит, в нем различные культурные фрагменты в виде мозаики 

могут быть представлены в своей потенциальной бесконечности. В силу 

этого, например, виртуальная коммуникация по необходимости должна 

отличаться своей принципиальной открытостью (действительно, Интернет 

выступает как принципиально открытая система текстов, банков данных, 

ссылок и т. д.).  

Сегодня – вместе с развертыванием Интернета – происходит 

«размывание» очередных границ, теперь уже государственных и 

национальных. Экономические, политические и иные границы становятся все 

более и более прозрачными. Появление и глобальное распространение 

Интернета означает новое (потенциально необъятное) расширение круга 

участников общения. 

М. Маклюэн в 1960-е годы отметил, что телевидение, как новый и 

активно развивающийся социальный феномен, буквально «вобрало» в себя 

другие массмедиа (радио, кино, прессу). В настоящее время идет подобный 

процесс, но уже на основе иной информационно-коммуникационной 

техноструктуры. Цифровая электроника превращает любую информацию 

(текстовую, графическую, звуковую, видео) в потоки бит, то есть соединяет 

разнокачественные информационные потоки в едином пространстве. 

Виртуальный мир сети сегодня вбирает в себя уже и само телевидение.  
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Таким образом, вместе с Интернетом была создана новая 

коммуникативная среда, постепенно втягивающая в себя (уже в силу своих 

особенностей и преимуществ) многочисленные фрагменты социума. 

Общение в этом социуме уже не может ограничиваться традиционными 

текстами, неизбежно возникает общественная потребность в широком 

распространении гипертекстов87. В этом смысле устный, письменный и 

электронный виды коммуникации можно рассматривать как отдельные и 

последовательные этапы развития. Возникновение современных 

электронных средств хранения и распространения информации позволило 

преодолеть некоторые существенные ограничения предшествующих форм 

коммуникативного взаимодействия (недолговечность, медленное 

распространение, ограниченность доступа).  

Одновременно Интернет предоставляет каждому человеку максимум 

возможностей для конструктивной деятельности. Действительно, в 

определенном смысле в виртуальном пространстве живут только креативные 

субъекты, так как даже пользователь здесь отнюдь не пассивен, потому как 

именно в процессе его деятельности (и особенно совокупной деятельности 

всех пользователей) объединяются и распространяются тексты, образы и т. д.  

Так как Сеть бесконечна по своим параметрам и так как в ней нет 

центра или периферии, то любой ее участник своим включением 

«центрирует» Интернет (выделяет свой фрагмент текстов, формирует 

собственный стиль общения и т. д.), то есть в определенном смысле создает 

мир. В этом смысле в Сети все становятся «писателями», оставаясь при этом 

«читателями». Российский социолог Г. С. Батыгин, касаясь общения в науке, 

так комментирует ситуацию: «Электронная коммуникация уже не повышает 

интенсивность потребления информации (во всяком случае, в науке), 

количество читателей все равно не увеличивается, зато количество писателей 

может расти практически бесконечно. Отныне письменный текст становится 
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открытым для всех, и учительство превращается в наставление по серфингу. 

Это преобразование влечет за собой изменение картины мира»88. 

Вследствие этого преобладающей формой общения становится диалог, 

а не монолог; вместо односторонне направленного информационного потока 

(от коммуникатора – к коммуниканту) приходит коммуникационное 

взаимодействие («компьюникация»). Это позволяет исследователям говорить 

даже о революции: источник и получатель информации меняются местами, 

ибо приходится делать ударение не на том, кто передает информацию, а на 

том, кто ее отбирает и перерабатывает. Активность и избирательность 

реципиента возрастают настолько, что он превращается в главную фигуру 

коммуникативного взаимодействия. 

Взаимодействие межличностной и массовой коммуникации меняет 

свой характер: если в «массовом» обществе межличностные связи 

опосредуются СМИ, то в «информационном» обществе, наоборот, массовая 

коммуникация все больше начинает опосредоваться межличностными 

связями. Будучи новым, эффективным средством коммуникации, Интернет 

встраивается в существующую в обществе систему коммуникации, занимая в 

ней особую нишу и определяя свою роль и функции в этой системе 

отношений. 

Структура и характер Интернет-информации существенно отличаются 

от характера и структуры обычной информации, поставляемой 

традиционными СМИ. Во-первых, здесь представлены все виды 

коммуникации (массовая, специализированная, межличностная, 

интраперсональная), тогда как в СМИ межличностная и интраперсональная 

коммуникация практически отсутствует. Во-вторых, удельный вес и значение 

массовой коммуникации в Интернете уменьшаются, так как здесь 

господствует специализированная информация при одновременном 

значительном росте индивидуального (интерактивного) взаимодействия. В-
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третьих, в мультимедийном мире киберпространства резко возрастает 

разнообразие содержания доступной информации, что увеличивает 

возможности для реализации свободы личности в части получения 

необходимого знания. 

Можно утверждать, что Интернет «ломает преграды для человеческого 

общения». Расширяются степени свободы и сокращаются временные 

затраты. Величина издержек на трансляцию информации в Интернете очень 

мала. Вместе с тем, Интернет обозначил грани новой социальной структуры. 

Стирается иерархия, упрочивается равенство прав. Идеология Интернета – 

это идеология равноправных связей – и не только коммуникативных, но и 

социальных89.  

Можно утверждать, что Интернет является наиболее перспективной из 

ныне существующих информационных сред. Это инструмент, при 

правильном использовании позволяющий эффективно и сравнительно 

недорого решать коммуникативные проблемы практически в любой сфере. В 

будущем компьютер может превратиться в одно из основных средств 

коммуникативного взаимодействия. Если это действительно произойдет, то, 

помня, что, по Маклюэну, «The medium is the message», логика 

компьютерных сетей неизбежно начнет превращаться в логику общения 

современного человека. Тем самым Интернет как «сеть сетей», то есть 

современная технологическая база информационно-коммуникационных 

потоков, обещает стать эпицентром развития общества90. 

Использование Интернета в качестве канала массовой коммуникации 

предполагает учет как положительных, так и отрицательных его свойств. С 

одной стороны, Интернет-СМИ сегодня являются одними из самых дешевых, 

мобильных и оперативных средств массовой коммуникации. Так, например, 

затраты на издание традиционной бумажной газеты на порядок выше, чем 

сетевой, а ее оперативность, наоборот, на порядок ниже. Более того, 
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Интернет-СМК являются, возможно, самыми независимыми источниками 

информации из всех ныне существующих. Дело в том, что правовые аспекты 

их функционирования не урегулированы в полной мере ни в одной стране 

мира. Более того, учитывая глобальный характер Интернета, правовая 

регламентация размещения информации в Сети представляется крайне 

сложной задачей. Поэтому возможности государственного контроля 

деятельности Интернет-СМК, по сравнению с традиционными СМИ, сильно 

ограничены. Эти факторы играют важную роль в технологическом 

обеспечении свободы слова в новом понимании: ресурсная необеспеченность 

становится все менее существенным барьером для все большего числа 

людей. 

С другой стороны, несмотря на указанные положительные моменты, а 

может быть, и благодаря им, развитие Интернет-СМИ сталкивается с 

некоторыми проблемами. Отмеченная легкость создания очередного 

Интернет-СМИ приводит к тому, что их количество растет почти 

экспоненциально. А вследствие этого наблюдается распыление общей 

сетевой аудитории. Кроме того, в России аудитория сетевых 

информационных ресурсов ограничена по сравнению с аудиторией 

традиционных СМИ (телевидение, радио, пресса). Массовые аудитории по-

прежнему предпочитают получать информацию из традиционных 

источников. 

Наибольшую перспективу для развития, по мнению специалистов, 

сейчас имеют различные типы социальных сетей, позволяющие 

обмениваться информацией и решать проблемы повседневной жизни: искать 

работу, товары, нужных и интересных людей, реализовывать свой потенциал 

в различных общественных сферах. В общей сложности 57,5% Интернет-

пользователей объединены в социальных сетях. 

Социальные медиа – это глобальное явление, которое активно 

развивается на всех рынках, независимо от степени экономического, 

социального и культурного развития регионов. Настоящими общественными 



средствами массовой информации по всему миру становятся блоги. 

Интерактивные возможности, которые предоставляет пользователю блог, 

гораздо шире, чем у любого из существующих сетевых каналов 

коммуникации: электронной почты, форумов, чатов, систем обмена 

мгновенными сообщениями и т. д. Как отмечает ведущий консультант по 

блогингу журнала «Blog Magazine» Д. Райт, «ни одно из этих средств 

коммуникации не позволяло одному человеку общаться со многими, 

находящимися в разных местах... пока не появился блогинг»91. Аудитория 

блога обычно имеет возможность высказать свое мнение по затронутой 

автором теме, выразить блогеру (автору блога) поддержку, вступить с ним 

(равно как и с другими читателями) в полемику, используя комментарии, 

ответные посты, сервисы цитирования и т. п. 

Развитие Web 2.0 дало возможность каждому пользователю Интернета 

публично высказывать свою точку зрения и участвовать в обмене мнениями 

относительно людей, идей, товаров и услуг. Это привело к появлению новой 

влиятельной силы – индивидуумов, которые используют новые 

коммуникационные технологии и меняют паттерны поиска, обработки и 

использования информации. В отличие от аудитории традиционных СМИ, 

пользователи Web 2.0 более независимы в своих суждениях и сложнее 

поддаются грубому манипулированию (в частности, благодаря более 

свободному доступу к различным точкам зрения). В этом смысле массовое 

распространение технологий Web 2.0 дало обычным людям возможность 

победить традиционную информационную монополию экспертов и 

журналистов в сфере влияния на поведение населения. Теперь люди сами 

влияют на себя посредством общения, или «разговоров». 

Блог представляет собой канал публичной коммуникации, поскольку 

чаще всего функционирует в режиме открытого доступа для любого 

пользователя сети. Существование сетевых дневников с ограниченным 
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доступом также не отменяет наличия у них определенной аудитории 

(читателей). Таким образом, блог оказывается средой межличностной 

коммуникации и обмена не столько информацией, сколько мнениями. По 

своей сути блоги являются такими же СМК, как и, например, Интернет-

версии газет. Однако их фундаментальным отличием от всех существующих 

видов СМК является возможность интерактивного общения блогеров. 

Ежедневно на страницах блогов ведутся разговоры о новых товарах и 

услугах, обсуждаются различные компании и их политика. Блоги наглядно 

демонстрируют, что СМК могут быть достоянием общественности. С их 

помощью каждый потребитель имеет возможность «достучаться» до 

руководства компании и, благодаря демократичности и открытости 

Интернет-пространства, вести двусторонний обмен информацией в общих 

интересах.  

Из всего сказанного можно сделать вывод, что блоги являются 

инновационным видом СМК (и до некоторой степени даже СМИ), 

фундаментально отличающимся от традиционных. В этом смысле они 

служат примером практического воплощения партиципаторной теории 

массмедиа, которая акцентирует право на получение нужной информации, 

право на ответ, право использовать средства коммуникации для 

взаимодействия в небольшом сообществе и субкультуре. Партиципаторная 

теория как раз предполагает многообразие, локальность, 

деинституционализированность, взаимозаменяемость ролей отправителя / 

получателя, горизонтальность коммуникационных связей на всех уровнях 

общества, взаимодействие, заинтересованность92. 

Вместе с тем, блоги можно считать социальными СМК, или 

общественными (social media, citizen media). Данным термином – в 

противовес традиционным СМК (mainstream media) – некоторые 

исследователи обозначают сообщества «людей, выражающих мысли онлайн, 
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а также тех, кто с ними взаимодействует»93. Отличительная черта 

социальных СМК состоит в том, что их содержание создает аудитория. Это 

означает, что каждый человек получает возможность самостоятельного 

инициирования события, создания собственной информации в ситуации 

недоверия к СМК. Современному индивиду недостаточно экономического и 

социального взаимодействия с социальными субъектами в рамках группы 

или общества. К этим процессам можно применить модель трансакционной 

коммуникации, которая была описана в начале данной главы. Напомним, что, 

согласно традиционным представлениям, коммуникация есть процесс 

передачи информации между адресантом (отправителем информации) и 

адресатом (получателем информации). Транcакционная коммуникация 

означает смену ролей – переход к таким коммуникационным отношениям, в 

которых каждая сторона может по очереди выступать в роли отправителя, 

получателя или передатчика информации. Если раньше источником 

информации (и инициатором коммуникации) были субъект PR, политический 

деятель, торговая марка или СМИ, то теперь эту функцию успешно 

выполняет сам индивид, каналами распространения преимущественно 

становятся Интернет или мобильная связь, а получателем – опять же 

индивид. Источник информации и ее получатель уравниваются в своем 

коммуникативном статусе, и возможности их воздействия друг на друга 

становятся равновеликими94. Таким образом, пользователи новых медиа 

являются скорее активными участниками коммуникационного процесса, чем 

просто пассивными получателями информации.  

Интернет обеспечивает появление альтернативного дискурса через 

альтернативные СМИ, не связанные ни с государством, ни с рынком и 

имеющие горизонтальную структуру, позволяющую обеспечить активное 

участие представителей аудитории в деятельности медиа. В теории дискурса 
                                                            

93 Макконнелл Б., Хуба Д. Эпидемия контента. Маркетинг в социальных сетях и 
блогосфере. М., 2008. С. 10. 

94 Филатова О. Г. Новая аудитория новых медиа: возможности изучения и 
взаимодействия в практике PR // Петербургская школа PR: от теории к практике. Вып. 3 / 
отв. ред. А. Д. Кривоносов. СПб., 2008. С. 98.  



считается само собой разумеющимся, что организации неофициального 

характера – построенные по горизонтальному принципу, неиерархические и 

не ориентированные на извлечение прибыли – в буквальном смысле говорят 

на другом языке по сравнению с бюрократическими структурами, занятыми 

поддержанием идеологического доминирования. Поэтому «горизонтальные» 

организации могут выполнять функции детерриториализации и 

дестабилизации доминантного дискурса, деконструкции его сложившихся 

форм и децентрирования возникших в его рамках идентичностей. Выступая в 

качестве «дискурсивного перекрестка», на котором смогут встречаться и 

сотрудничать члены самых разных недопредставленных или 

стигматизированных групп (женщины, студенты, представители этнических 

меньшинств и т. п.), альтернативные СМИ способствуют изменению 

идентичности этих групп и формированию из отдельных демократических 

требований единого популистского запроса95. 

Интернет в силу своей нелинейной, неиерархической структуры со 

скользящим переходом от одной темы к другой является носителем 

альтернативных дискурсивных практик и потому позволяет пользователям-

блогерам успешно вести «позиционную войну» с линейными, 

иерархическими доминантными дискурсами. Именно поэтому идеалом стало 

«маленькое незарегистрированное персональное средство массовой 

информации в формате личной веб-страницы, имеющей структуру 

дневника»96. Можно встретить утверждения, что традиционная 

журналистика обречена на растворение в стихии Интернета, где ей впервые 

придется конкурировать с альтернативным дискурсом на равных, без 

привлечения административных и экономических ресурсов97. 
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Неоспоримое преимущество блогов – скорость публикации 

материалов, которым не приходится проходить процедуру 

внутриредакционных согласований. Блогеры имеют возможность вслед за 

событием тут же опубликовать свое мнение, гораздо раньше, чем смогут 

отреагировать традиционные СМИ. В российской блогосфере такое 

происходило, например, во время пожара в Троицком соборе в Санкт-

Петербурге 25 августа 2006 года: очевидцы пожара «в прямом эфире» вели 

репортажи в своих блогах, опережая СМИ. 

Приведенные выше данные указывают на еще один аспект 

взаимоотношений традиционных и социальных СМИ – на конкуренцию за 

внимание Интернет-аудитории. С появлением блогосферы у пользователей 

Интернета появился выбор: следить за новостями на сайтах традиционных 

СМИ или при помощи сетевых дневников. 

Развитие телекоммуникаций и широкополосного доступа в Интернет 

приводит к еще одному неожиданному эффекту – к интеграции Интернета и 

телевидения. Собственно, само телевидение тоже не стоит на месте. 

Появилось и начинает активно распространяться телевидение высокой 

точности (HDTV). Кроме того, не стоит списывать со счетов спутниковое и 

кабельное телевидение. В качестве основной тенденции в данном случае 

выступает конвергенция форматов на основе цифровых технологий. В 

конечном итоге становится не так уж и важно, каким способом информация 

доставляется потребителю – через Интернет, по спутнику или на компакт-

диске. Очевидно, что дальнейший прогресс, связанный как с 

количественным, так и качественным развитием телевидения, неизбежен. 

При этом ведущей тенденцией становится переход от бесплатных 

(публичных) телеканалов к платным. Удешевление производства 

компьютерной техники, телекоммуникационного оборудования и других, 

сопутствующих технологий постепенно приводит к тому, что пользователь 

может самостоятельно выбирать носитель информации и саму информацию. 

Не секрет, что традиционное телевидение, особенно в России, получает 



основную прибыль за счет продажи рекламы. Новые телевизионные системы 

основаны на совершенно другом принципе: пользователь платит только за 

тот продукт, который ему необходим, и не тратит свое время на просмотр 

рекламы и той информации, согласие на ознакомление с которой он не давал. 

 

Когнитивные факторы 
Анализ абилитационных и операциональных факторов помогает 

понять, чтó именно определяет сущность свободы коммуникативных 

действий личности, как формируется пространство возможных действий и 

операций с информацией. Однако одним из целевых результатов 

коммуникативных действий и коммуникации в целом является выработка 

согласованности во взглядах и поведении населения. Массовая 

коммуникация, которая не оказывает никакого воздействия, которая не 

выполняет задач поддержания общности и достижения понимания между ее 

членами, фактически лишена социальной ценности. Главная ценностная 

характеристика коммуникации – наличие у субъекта возможности понять 

информацию, которую он получает. 

Понимание как сущность коммуникации предполагает единство языка 

коммуницирующих, единство ментальностей, единство (либо сходство) 

уровней социального развития. Так, в теории коммуникативного действия Ю. 

Хабермаса коммуникация ориентирована на достижение, сохранение или 

обновление консенсуса как основного фактора солидарности и стабильности 

общества. Социальная связь устанавливается путем коммуникации, в 

основном – коммуникации текстов. Как отмечает философ-постмодернист 

Ж.-Ф. Лиотар, едва появившись на свет, ребенок включается в производство 

текстов и соотнесение себя с другими. Первый текст, позиционирующий его 

в обществе, – его собственное имя. Все общественные перемещения 

субъекта, его социальная ориентация осуществляются в рамках языковой 

практики. «Независимо от того, молодой человек или старый, мужчина или 

женщина, богатый или бедный, он всегда оказывается расположенным на 



“узлах” линий коммуникаций, сколь бы малыми они ни были. Лучше сказать 

– помещенным в пунктах, через которые проходят сообщения различного 

характера»98. Поэтому в современном обществе, где информационное 

производство начинает играть одну из главных ролей, текст – как исходный 

материал и продукт производства – приобретает статус универсального 

средства обмена.  

Однако способность коммуникативного действия к выработке общего 

взгляда, к достижению взаимопонимания ограничена способностью людей 

по отдельности и общества в целом к восприятию той или иной информации. 

С одной стороны, как мы указывали раньше, коммуникационная свобода 

личности предполагает возможность отказа от вступления в навязанную 

коммуникацию (opt-out), свободный индивид не может являться объектом 

насильственного информационного воздействия. И в этом смысле 

коммуникационная свобода невозможна в ситуации, отождествляемой с 

информационным насилием (передача информации реципиенту без 

получения на то его явного или косвенного согласия).  

С этим постулатом трудно не согласиться. Однако, с другой стороны, 

подобная трактовка коммуникационной свободы помещает индивида в 

положение активного доминирования над коммуникационным 

пространством, и вопрос заключается в том, как далеко простирается это 

доминирование. Является ли неотъемлемым правом каждого свободный 

выбор коммуникативных трансакций для вступления в них (opt-in) и 

свободный выход (opt-out), или же свобода каждого простирается еще 

дальше и по сути является фактором, ограничивающим свободу Другого на 

инициацию коммуникации? Иными словами, если перефразировать 

известный афоризм К. Поппера, где начинается нос собеседника, 

ограничивающий свободу размахивать кулаками? Является ли неприятие 

одним человеком или группой лиц той или иной информации основанием для 
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ограничения определенных информационных потоков? Можно ли считать, 

что коллективное отторжение, агрессивное неприятие определенной 

информации (не обязательно на законодательном уровне) – это проявление 

индивидуальной свободы, или же это одно из проявлений коммуникативной 

нетолерантности? И каковы функции морали и общественного мнения при 

решении данного вопроса? 

Трудно отрицать тот факт, что инерционность сознания массы 

оказывает существенное влияние на свободу коммуникативного действия 

каждого индивида в отдельности. С точки зрения многих общественная 

мораль в первую очередь призвана обеспечить «добродетельность» граждан, 

а потому образ жизни каждого человека является делом всех остальных; 

поэтому традиционно некоторые формы реализации свободы слова 

(например, порнография) считаются признаком безнравственности. 

Против принципа предельной толерантности («Живи и давай жить 

другим») в течение последних ста с лишним лет неоднократно 

высказывались противники идеи свободы. Джеймс Фицджеймс Стивен, 

критикуя трактат Джона Стюарта Милля «О свободе», отмечал: принцип, 

согласно которому «каждый человек имеет право доставлять себе 

удовольствие, если это не вредит его соседям», подрывает «все, что люди 

обычно подразумевают под нравственностью»99. По схожему поводу Лорд 

Девлин отмечал: «Гомосексуализм вызывает в обществе отвращение. В этой 

связи нам в первую очередь следует спокойно и беспристрастно ответить на 

такой вопрос: является ли он столь ужасным пороком, что одно его наличие 

уже оскорбительно. Если таково мнение общества, то я не вижу причин, по 

которым обществу следует отказать в праве искоренить это явление»100. Если 

мы применим подход Девлина к свободе слова, то можно предположить, что 

большинство предпочтет быть окруженными «правильно мыслящими» 

людьми, не находящими удовольствия в чтении непристойностей и не 
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рассматривающими снимки группового изнасилования, вроде тех, что 

публикуются в журнале «Хастлер». Сама мысль, что подобные извращенцы 

могут быть членами того же общества, что и мы, не говоря уже о признании 

того, что с общественной точки зрения их поведение не менее легитимно, 

чем благочестие религиозного консерватора, кажется шокирующей и 

абсурдной101.  

Свободное общество, толерантно относящееся к образу жизни или 

мнениям, которые некоторым кажутся отвратительными, опрометчивыми 

или противоестественными, не может допускать подобной интерпретации 

действий человека. Функционирование свободного «великого общества» 

основано на принципе нравственной самостоятельности людей в том смысле, 

что, независимо от собственных представлений о противоестественности или 

опрометчивости, они должны уважать «юридическое лицо» других людей и 

справедливо привлекаться к моральной ответственности, если не проявляют 

уважение. «Если мой сосед обладает нравственной самостоятельностью, его 

опасные и отвратительные мысли, библиотека и коллекция видеокассет – это 

не мое дело, поскольку я ожидаю от него, что публично он будет 

воздерживаться от покушений на мой гражданский статус. Если это так, то 

даже несмотря на то, что некоторые категории людей (например, молодые 

мужчины), согласно статистическим данным, более склонны к совершению 

преступлений или более склонны к совершению преступлений при 

определенных обстоятельствах (например, пролистав "Хастлер"), мы не 

должны стремиться к устранению коррелятов преступлений»102. 

К этой же категории вопросов можно отнести и проблему обсценной 

лексики в массовой коммуникации. В быту мы относимся к ней по-разному – 

одни с категорической нетерпимостью, другие либеральнее. Может ли 

обсценная лексика представлять собой проблему с точки зрения свободы 

слова? Самая очевидная проблема – это свобода художественного 
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творчества, и совершенно необязательно самого высокого в нем или 

экстремального. В Соединенных Штатах в свое время были предметом 

судебных разбирательств такие известные произведения, как «Улисс» 

Джеймса Джойса, «Любовник леди Чэттерли» Д. Х. Лоренса или «Лолита» 

Владимира Набокова – и это несмотря на существование первой поправки к 

Конституции, запрещающей принимать законы, которые ограничивали бы 

свободу слова103.  

Тем не менее, с точки зрения, например, американского суда 

существует известная градация дозволенности, и между печатными СМИ и 

средствами вещания проведена граница. Согласно решению Верховного суда 

США от 1978 года (FCC vs. Pacifica), вещательные средства по самой своей 

природе обладают большей навязчивостью, чем печатные. Газету или журнал 

нужно взять в руки, и чтение той или иной статьи может быть только 

активным действием по выбору, тогда как радио или телевизор, включенные 

в доме, могут восприниматься и пассивной аудиторией – детьми например. В 

связи с этим суд запретил употребление обсценной лексики вещательными 

СМИ широкого доступа и сформулировал свое решение весьма конкретно: 

слова, не рекомендованные к вещанию, перечислены в этом решении104.  

Однако на практике ситуация оказалась несколько сложнее в силу того, 

что аудиовизуальные средства информации, в отличие от бумажных, могут 

пользоваться таким методом, как прямое вещание, и он является их главным 

информационным козырем, орудием, которое делает аудиторию 

соучастницей событий. При этом в реальной жизни люди подбирают слова 

не так тщательно, как привыкли делать профессиональные журналисты с 

оглядкой на возможность судебного иска.  

Перед лицом этой непредсказуемой реальности Федеральная комиссия 

по связи (FCC, истец в вышеупомянутом иске), которой поручено, в числе 
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прочего, следить за соблюдением пристойности в эфире, была склонна 

смотреть на некоторые нарушения сквозь пальцы – тем более что упомянутое 

решение Верховного суда оставило открытым вопрос, допустимо ли время от 

времени случайное проскальзывание непристойного слова в эфир. Однако с 

2004 года Майкл Пауэлл, поставленный во главе FCC администрацией 

Джорджа Буша, принял решение, согласно которому отныне каждое 

непристойное слово или эпизод обойдется СМИ в 325 тысяч долларов 

штрафа.  

Телекомпания Fox, обвиненная в допущении такого эпизода, подала 

апелляцию, и решение по этому делу вынес федеральный апелляционный суд 

2-го округа в Нью-Йорке105. Суд, чье решение имеет силу закона, 

постановил, что действия FCC неконституционны, поскольку понятие 

«непристойность» крайне расплывчато и его неумеренное применение 

ущемляет свободу слова. Как отметили некоторые комментаторы, оно 

ущемляет также демократию, поскольку делает невозможной, в частности, 

трансляцию так называемых «городских собраний», одного из коренных 

устоев американского народовластия.  

Понятие непристойности действительно расплывчато и к тому же 

обусловлено историческими обстоятельствами. Хорошо известно, например, 

что в викторианские времена считалось непристойным употреблять слова 

«рука» или «нога», их деликатно заменяли «конечностями» и даже для ножек 

стола или рояля не делали исключения: упомяни один член тела, и на ум 

сразу приходят многие, и пунцовые от смущения дамы убегают нервно 

пудриться. Поэтому любая попытка зафиксировать непристойности в законе 

обречена на провал. Таким образом, и само решение Верховного суда, на 

котором основывается практика цензуры вещания, поставлено под сомнение. 

FCC, конечно же, вправе обжаловать постановление апелляционного суда в 
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Верховном, но нет никакой гарантии, что в нынешнем своем составе этот суд 

не аннулирует прецедент FCC vs. Pacifica106.  

Правильное толкование всякой свободы – это расширительное 

толкование, а всякого закона – самое узкое из возможных. В обществах, где 

власти отвергают этот принцип, они намеренно формулируют законы так, 

чтобы придворные толкователи могли повернуть их в любую сторону. 

Обычно общество особенно нетерпимо относится к той информации, 

которая по тем или иным причинам представляется вредной. Например, 

публикация политически спорных книг, таких как «Mein Kampf» А. Гитлера. 

Это связано с тем, что с точки зрения многих одной из общепризнанных 

задач считается защита человека от самого себя. Даже те, кто в других 

случаях обычно опасаются расширения сферы правительственного 

регулирования свободы слова, считают вполне нормальным, чтобы свобода 

печати в части социально «вредной» информации была ограничена. В самом 

деле, этот тип вмешательства в жизнь СМК встречает такое широкое 

признание, что противники свободы склонны строить на этой основе свои 

доводы и выводить заключение, что полная свобода слова – это зло и что 

некоторые ограничения все же должны налагаться на свободу слова 

правительственной властью, выступающей в качестве попечителя 

общественного благополучия. Не возникает вопроса, должны ли власти 

налагать ограничения на свободу слова, а существует только вопрос, как 

далеко они должны зайти в этом отношении.  

Не стоит тратить слов по поводу очевидной истины – фашизм опасен. 

Но это вовсе не означает, что кто-то должен запрещать выражение опасных 

точек зрения, вводя ограничения на свободу слова. Также никоим образом не 

очевидно, что такое вмешательство действительно способно подавить эти 

политические настроения. Но даже если этот результат мог бы быть 

достигнут, это еще не означало бы, что тотчас же не открылся бы ящик 
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Пандоры и оттуда не появились бы другие, не менее вредоносные, чем 

фашизм, опасности.  

Никто не мешает верить в общественные идеалы тому, кто убежден, 

что фашизм есть зло. Этот вопрос нельзя рассматривать исключительно в 

отношении национализма, педофилии и т. д., которые всеми 

здравомыслящими людьми признаются злом. Дело здесь в другом: если 

большинству граждан, в принципе, дано право навязывать свой образ жизни 

меньшинству, то невозможно ограничиться запретами только в этих 

областях. Фон Мизес в данной связи задается вопросом, следует ли позволять 

прессе, потворствующей самым низменным инстинктам, развращать душу? 

«Не стоит ли запретить показ порнографических картинок, неприличных 

пьес, короче, всех приманок безнравственности? И не является ли 

распространение ложных социологических учений столь же вредным для 

людей и народов? Следует ли разрешать подстрекать к гражданской войне и 

к войнам против других стран? И следует ли разрешать непристойным 

памфлетам и богохульным речам подрывать уважение к Богу и Церкви?»107.  

Не стоит возражать в том плане, будто борьба против «Mein Kampf» и 

борьба против дарвинистской, например, литературы, которая подрывает 

веру в бога, – совершенно разные вещи. Единственная разница между ними 

заключается в том, что некоторые из тех самых людей, которые сочувствуют 

запрету первого, не согласятся на запрет второго.  

В этом контексте сложно не заметить, как недостаточная толерантность 

массовой аудитории к той или иной информации провоцирует, в числе 

прочего, и правовые попытки ограничения свободы в массовой 

коммуникации на основании необходимости защиты религиозных чувств 

верующих и недопустимости разжигания религиозной розни. Обвинения в 

неделикатности, раздающиеся в адрес атеистов, не только нелепы, но и 

социально опасны, они напрямую угрожают не только науке, но и свободе 

слова, которую живущие в либеральных обществах привыкли считать 
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естественной. «С какой стати неуважительный отзыв о божественном 

триединстве является более грубым, чем невежественный бред сторонников 

религий в отношении теории эволюции? Только лишь потому, что верующий 

не в состоянии сам сказать что-либо мало-мальски вразумительное в свою 

защиту? В ряде стран и с трибуны Генеральной ассамблеи ООН все слышнее 

раздаются требования сделать кощунство уголовным преступлением – они 

раздаются, как правило, из лагеря фундаменталистов, но являются ничуть не 

более обоснованными, чем требования деликатности со стороны ученых 

богословов» 108. 

И действительно, 27 ноября 2008 года Третий комитет ООН (Комитет 

по социальным и гуманитарным вопросам и вопросам культуры) принял 

проект резолюции, который призывает страны создать законные механизмы 

по предотвращению «актов ненависти, дискриминации, запугивания и 

физического давления, вытекающие из оскорбления религий». Резолюция 

направлена против диффамации и пытается установить равенство между 

правом физического лица выражать определенные мнения и правом самого 

мнения быть свободным от критики. 

Термин «диффамация» плохо определен и может использоваться для 

ограничения дискуссий вокруг прав человека, особенно связанных с такими 

вопросами, как права детей, женщин, религиозных меньшинств или право 

человека выбирать религию. Может показаться, что это обычная реакция на 

оскорбление религиозных чувств людей, однако ее последствия несут в себе 

большую опасность. Исход дела зависит от того, кто отвечает за решение о 

том, что попадает под определение «диффамационный», а что нет. Так, в 

Пакистане оскорбление ислама карается смертной казнью, а оскорбление 

религиозных чувств других людей может привести «всего лишь» к 10-

летнему заключению. Это пример экстремальный – речь идет о религии и о 

«столкновении цивилизаций», в терминологии С. Хантингтона. Однако сам 
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прецедент очень значим. Представители американской неправительственной 

организации Freedom House считают, что принятая резолюция наносит еще 

один удар по фундаментальным принципам свободы слова и 

вероисповедания. Таким образом, понятие диффамации оказывается очень 

тесно связанным с понятием свободы. 

Очевидно, что защита репутации от диффамационных высказываний не 

является абсолютной ценностью. Если бы она была таковой, если бы 

репутация была священной ценностью, пришлось бы запретить большую 

часть диффамационных публикаций, даже достоверных по содержанию. 

Недружественная литературная или музыкальная критика, сатира в кино и 

театральных пьесах были бы запрещены. Все, что наносит ущерб репутации 

индивида или института, должно было бы быть запрещено.  

Однако при тщательном анализе эта точка зрения оказывается 

ошибочной. Так как каждый индивид владеет своим телом, он имеет права на 

собственную голову и мысли в ней. Но так как каждый имеет право 

собственности на свой разум, он не может, следовательно, владеть разумом 

других. Репутация – это то, что думают другие, она состоит из мыслей 

других людей. Человеку принадлежит его репутация не в большей степени, 

чем ему принадлежат мысли других. Репутация (или доброе имя, если уже на 

то пошло) не может быть украдена в большей степени, чем могут быть 

украдены мысли других людей. И даже если репутация была разрушена, 

честными или нечестными способами, она все равно не принадлежала 

человеку изначально, поэтому он не имеет основания требовать компенсации 

или наказания виновного109.  

В чем же в таком случае заключаются попытки запретить или 

ограничить диффамационные высказывания? Они сводятся к запрету влиять 

или пытаться влиять на мысли других людей. Но в чем тогда заключается 

идея коммуникационной свободы, если не в праве каждого влиять на мысли 

окружающих? Таким образом, мы неизбежно приходим к выводу о том, что 
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диффамационные действия не противоречат общей идее свободы слова, и это 

возвращает нас к вопросу о толерантности как к одному из факторов, 

влияющих на коммуникационную свободу. 

Коммуникационная нетолерантность – это не только причина и 

основание для оказания давления на власть. Проявления нетолерантности по 

отношению к определенным коммуникационным практикам могут оказывать 

прямое воздействие на информационное пространство. В качестве примера 

приведем недавний случай массового осуждения в СМИ журналиста А. 

Подрабинека после его нашумевшей статьи о шашлычной «Антисоветская». 

Напомним, в статье «Как антисоветчик антисоветчикам», 

опубликованной в «Ежедневном журнале», Подрабинек комментировал 

решение снять вывеску с шашлычной «Антисоветская», о чем просили 

обиженные этим названием ветераны. «Верно, вы и были вертухаями в тех 

лагерях и тюрьмах, комиссарами в заградотрядах, палачами на расстрельных 

полигонах»110, – написал журналист. Также Подрабинек выразил возмущение 

тем фактом, что московские власти оказывают давление на владельцев 

шашлычной: по его мнению, требование избавиться от оскорбительной с 

точки зрения руководства города вывески – это «покушение на свободу 

предпринимательства, жлобство, низость и глупость».  

В результате можно было наблюдать, как борьба за сохранение в 

неизменном виде исторической памяти ради защиты психики ветеранов 

трансформировалась в борьбу за формирование норм политкорректности. 

Экспансия этой концепции во все новые и новые области общественной 

жизни позволяет ограничить и имущественные права, и работу одной из 

старейших групп негосударственных общественных институтов – 

репутационных. Истинность этого соображения не отрицают и 

представители движения «Наши», которые осуществляли нападки на А. 

Подрабинека: иначе непонятно, отчего вместо судебного иска к нему они 
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организовывали пикеты перед домом журналиста и иные действия, 

направленные на разрушение его репутации.  

Отметим, что речь идет именно об общественном институте, а не о 

правовом регулировании, более того, они в данном вопросе вступают в 

определенное противоречие: «право на честь и достоинство» каждого 

гражданина и «право неприкосновенности частной жизни» несовместимы с 

работой механизма репутации. Защитой этих свобод государство не может не 

искажать работу репутационных институтов, основывающихся на свободе 

слова. Репутационные институты – то, что позволяет работать рынку, и в 

условиях «информационного взрыва» последних трех десятилетий это, 

кажется, неразрешимая проблема.  

Как отмечает журналист Д. Бутрин, «права ветеранов на единое мнение 

о Победе не более обоснованны, чем право дворянина на правильное 

титулование, право верующего на неотрицание существования Бога, право 

цезаря на величие и право государства использовать все эти “права” в своих 

целях. Этого права не существует для тех, кто не принял его добровольно. 

Нейтральность к воззрениям граждан – обязательное требование к любому 

приемлемому в глазах сторонников свободы»111.  

Сошлемся опять на Мизеса, который пишет, что «склонность наших 

современников требовать правительственного запрета, как только им что-

либо не нравится, и их готовность подчиняться таким запретам даже тогда, 

когда то, что запрещено, вполне для них приемлемо, показывает, сколь 

глубоко укоренился в них дух раболепия. Потребуется много лет 

самообразования, чтобы подданный превратился в гражданина. Свободный 

человек должен уметь мириться с тем, что его сограждане действуют и живут 

не так, как он считает правильным. Он должен освободиться от привычки 

звать полицию, как только ему что-то не нравится»112. 
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Неверно, что для установления атмосферы толерантности требуется 

всего лишь готовность страдать, а также мириться с дурными поступками — 

или безнравственностью, или несправедливостью, или некомпетентностью. 

Все как раз наоборот. Терпимость требует от людей спокойно относиться к 

расхождению во мнениях и многообразию взглядов, а вовсе не к 

преступлениям или безответственности. 

Способность заниматься своим делом, не вмешиваясь в дела других, – 

добродетель, которой непросто достичь. Необходима немалая 

самодисциплина, чтобы признать: мы должны жить в равных (с 

общественной точки зрения) условиях с теми, кто нам не нравится и даже 

вызывает отвращение, кого мы никогда не включили бы в совместные 

проекты. Для этого нужно, чтобы в обществе была распространена 

минимальная нравственная самостоятельность, дающая нам достаточно 

высокую уверенность в том, что у других людей могут быть опасные мысли, 

но при этом они не станут совершать преступных действий, что они могут 

относиться к нам с пренебрежением, но при этом уважать наш гражданский 

статус. Без этого важного элемента индивидуального сознания каждого 

человека свобода в массовой коммуникации представляется недостижимой. 

Подводя итоги, отметим, что понимание ценности коммуникационной 

свободы приобрело особую важность сейчас, в начале XXI века, когда 

глобальное коммуникативное пространство превращается в необходимое 

условие повседневного существования, а в глобальные коммуникационные 

отношения вовлекается все больше людей. Коммуникационная свобода есть 

личностная ценность, и ее суть – в самостоятельном освоении личностью 

блага. Собственно, сама возможность свободы для личности создается 

посредством прежде всего общения с другими людьми. Социальность 

личности («человека общающегося»), как мы говорили выше, обусловлена 

тем, что отношение индивида к себе, в том числе и ценностное, складывается 

и осуществляется в тесной зависимости от связей с другими.  



Оптимальное согласие в коммуникационном взаимодействии 

достигается тогда, когда сохраняется и подтверждается самоценность его 

участников-личностей. Партнер является и средством, и целью; он не только 

полезен, но и уважаем как личность113, а это значит, что уважается в первую 

очередь его свобода действовать (действовать в праксеологическом значении 

этого слова, то есть свободно использовать ресурсы и возможности для 

целенаправленного достижения желаемого результата). И в этом смысле 

коммуникация не может не быть межсубъектной связью, она предполагает 

принципиальное равенство ее участников (в смысле субъектного статуса того 

и другого или тех и других, ибо структура коммуникации межсубъектна) во 

имя выработки совместными усилиями общих позиций, убеждений, 

устремлений. Поэтому зависимость коммуникационной свободы личности от 

абилитационных и операциональных факторов (связанных с использованием 

ресурсов и возможностей для совершения действия) неотделима от ее 

зависимости от факторов когнитивных (достижения взаимопонимания).  

                                                            
113 Рахманкулова Н. Ф. Духовное общение, свобода и ненасилие // Вестн. Моск. ун-

та. Сер. 7. Философия. 2004. № 6. С. 64. 



3. ЦЕННОСТЬ ЛИЧНОЙ СВОБОДЫ В ПРАКТИКЕ 

МАССОВОЙ КОММУНИКАЦИИ 

 

3.1. Восприятие коммуникационной свободы массовым сознанием  
(опыт эмпирического изучения) 

 

Гипотезы и методика исследования 
На основании предыдущего исследовательского опыта и анализа 

литературы вопроса были сформулированы проблемные предпосылки 

эмпирического анализа. Мы полагали, что при разговоре о такой ценности, 

как коммуникационная свобода, люди часто воспринимают саму идею 

вполне благосклонно, при этом не всегда хорошо понимая, что именно 

подразумевается под коммуникационной свободой. В результате человек 

часто не способен оценить значение и последствия ущемления своих 

информационных прав, и многочисленные случаи нарушения свободы 

личности остаются незамеченными или проходят при молчаливом согласии 

общества. Кроме того, общественное мнение обычно более лояльно по 

отношению к свободе высказывания убеждений, соответствующих 

общественным ожиданиям, но гораздо менее терпимо к свободе выражения 

спорных или шокирующих идей, вызывающих у большинства реакцию 

отторжения.  

Другой стороной этой проблемы является неоднозначная расстановка 

субъективных ценностных приоритетов: является ли в сознании индивидов 

коммуникационная свобода терминальной ценностью или же она 

воспринимается как инструмент для обеспечения ценностей более высокого 

порядка, и если да, то каких. Отсюда следует и вопрос о том, ради 

обеспечения каких ценностей люди готовы жертвовать своей 

коммуникационной свободой. 

Таким образом, были выделены следующие проблемы исследования:  



- отсутствие однозначного понимания того, что представляет собой 

коммуникационная свобода;  

- нежелание признавать чужую свободу на выражение точек зрения, 

вызывающих категорическое несогласие или осуждение;  

- отсутствие единого понимания и осознания коммуникационной 

свободы как терминальной ценности.  

Целью исследования было определить, что понимается респондентами 

под коммуникационной свободой, какова ее ценность в общественном 

сознании и какие ее компоненты воспринимаются как более ценные, а какие 

– как менее ценные. То есть предметом нашего исследования было 

понимание населением коммуникационной свободы личности в массовой 

коммуникации как терминальной ценности.  

Основные гипотезы исследования сформулированы следующим 

образом: 

- ценность коммуникационной свободы не представляется людям 

абсолютной. Они готовы пожертвовать частью своей коммуникационной 

свободы ради других ценностей, которые представляются им более 

важными; 

- на формирование мнения о необходимости ограничения 

коммуникационной свободы влияет то, о какого рода коммуникационных 

правах идет речь, для каких типов участников массовых коммуникаций, в 

каких типах СМК и о какого рода информации; 

- на отношение к коммуникационной свободе как ценности влияют 

демографические факторы, в первую очередь возраст и образование 

респондентов. 

Проверка сформулированных гипотез потребовала решения 

следующих задач: 

- определить, какие именно элементы коммуникационной свободы 

личности представляются в общественном сознании более ценными, а какие 

– менее; 



- выяснить, считают ли респонденты, что все участники 

коммуникационного процесса должны быть наделены равными свободами; 

- очертить границы допустимой с точки зрения респондентов 

коммуникационной свободы для различных средств массовой 

коммуникации.  

В качестве эмпирического объекта выступали жители Санкт-

Петербурга в возрасте от 16 лет. Основным методом сбора информации 

выбрано анкетирование, то есть сбор социальной информации об изучаемом 

объекте в ходе опосредованного социально-психологического общения 

социолога (интервьюера) и опрашиваемого (респондента) путем регистрации 

ответов на вопросы, вытекающие из целей и задач исследования. 

Анкетирование осуществлялось силами привлеченных к исследованию 

студентов гуманитарного факультета СПбГЭТУ (ЛЭТИ) под руководством 

Н. Н. Колодиева.  

Анкета состояла из двух смысловых блоков и паспортички. Первый 

блок структурно отражал наше представление о природе коммуникационной 

свободы личности. Мы рассматриваем ее как сложный комплекс, имеющий 

две стороны: внутреннюю и внешнюю.  

Внешняя сторона коммуникационной свободы личности определяет ее 

положение по отношению к другим субъектам информационных отношений. 

Права, составляющие внешнюю сторону коммуникационной свободы, 

реализуются по воле индивида и не могут быть ему навязаны1. Это означает, 

что для реализации прав индивид должен прямо или косвенно выразить 

интенцию сделать это. К таким внешним правам мы предлагаем отнести: а) 

традиционное право свободы слова (то есть право отправителя на передачу 

информации) и б) право доступа к открытой отправителем информации 

(право получателя на доступ к переданной отправителем информации). 

Нарушение этих прав обычно связано с вмешательством внешних сил в 

                                                 
1 Кудрявцев М. А. Информационные права личности // Учебно-практические 

материалы по праву средств массовой информации. М., 1999. С. 224. 



информационный обмен, известном под понятием цензуры (ограничение 

свободы слова и печати), либо с ограничением доступа к информации 

(«глушение» радиостанций, например). 

Внутренняя сторона коммуникационной свободы определяет сферу 

иммунитета личности, это права индивида «не делать» что-либо. Права, 

составляющие это содержание коммуникационной свободы, не нуждаются 

для своей реализации в проявлении воли индивида. Они принадлежат 

человеку от рождения в силу его правосубъектности. К внутренней стороне 

коммуникационной свободы относятся: в) с позиции обладателя 

информации, или объекта освещения – право на защиту чести и достоинства, 

право на дачу согласия на сбор информации о себе, право на 

неприкосновенность частной жизни, право на тайну; г) с позиции получателя 

внутренняя сторона коммуникационной свободы означает право на защиту 

от информации, от ее получения вопреки или независимо от воли 

получателя.  

Анкета была составлена таким образом, чтобы на каждое из выбранных 

измерений приходилось по два вопроса, раскрывающих суть определенного 

права с обеих сторон (негативной и позитивной соответственно), что 

позволяло, во-первых, уточнить содержание точки зрения респондента, а во-

вторых, определить степень обоснованности его суждений. 

Второй блок анкеты относится к различным видам СМК и степени 

допустимой свободы для каждого из них. В качестве основных СМК мы 

выбрали книги, рекламу, радио, телевидение, кино, Интернет, театр, прессу 

и, в качестве дополнения, – каналы дистрибуции СМИ. 

Приводим полностью бланк анкетного опроса. 

 
Насколько вы согласны со следующими утверждениями: 
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1 Все люди должны обладать равными правами на 
получение интересующей их информации 

1.1 1.2 1.3 1.4. 1.5 

2 Недопустимо заставлять человека выслушивать 
какую-либо точку зрения без его согласия 

2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 

3 Слова не являются поступками, каждый имеет право 
на распространение абсолютно любой точки зрения, 
независимо от мнения и реакции других 

3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 

4 Никто не имеет право требовать от человека 
раскрывать какую-либо информацию против его 
воли 

4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 

5 Каждому должно быть предоставлено 
гарантированное право на выражение своего мнения 
через СМИ  

5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 

6 Журналистам и представителям СМИ должны быть 
обеспечены бóльшие права на доступ к 
информации, чем обычным людям 

6.1 6.2 6.3 6.4 6.5 
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7 Существует информация, которую общество должно 
доводить до сведения каждого человека, 
независимо от его желания или нежелания 

7.1 7.2 7.3 7.4 7.5 

8 Свобода слова не означает вседозволенности, 
правительство или представители общественности 
должны иметь полномочия по контролю над 
информационной сферой 

8.1 8.2 8.3 8.4 8.5 

9 Информация о жизни политиков и знаменитостей 
имеет общественную значимость и поэтому не 
может считаться тайной частной жизни 

9.1 9.2 9.3 9.4 9.5 



10 Владельцы СМИ, интернет-сайтов, других средств 
массовой коммуникации имеют полное право 
принимать все решения о содержании информации 
в своих ресурсах 

10.1 10.2 10.3 10.4 10.5 

11 Свобода слова должна быть ограничена правами 
других на доброе имя, репутацию, защиту частной 
жизни 

11.1 11.2 11.3 11.4 11.5 

12 Нравственность, безопасность, социальная 
стабильность, а также государственные интересы 
важнее свободы слова 

12.1 12.2 12.3 12.4 12.5 

13 Некоторые книги нужно запрещать к изданию 
(например, «Майн кампф» Гитлера или 
порнографические книги де Сада) 

13.1 13.2 13.3 13.4 13.5 

14 Наружную и печатную рекламу определенных 
продуктов необходимо ограничивать (например, 
сигарет, алкоголя, презервативов)  

14.1 14.2 14.3 14.4 14.5 

15 Некоторые песни не должны звучать в эфире 
радиостанций (например, про насилие, наркотики, 
секс и самоубийство) 
 

15.1 15.2 15.3 15.4 15.5 

16 В Интернете необходим определенный контроль 
содержания веб-сайтов 
 

16.1 16.2 16.3 16.4 16.5 
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17 В телевизионных программах необходимо 
контролировать объем некоторых материалов 
(например, со сценами насилия и жестокости) 

17.1 17.2 17.3 17.4 17.5 

18 Театр – храм культуры. Спектакли с нецензурной 
лексикой не должны показываться в театре 

18.1 18.2 18.3 18.4 18.5 

19 Газеты и журналы, представляющие опасность для 
государства и общества, должны быть закрыты  

19.1 19.2 19.3 19.4 19.5 



20 Шокирующие фильмы должны быть запрещены или, 
по крайней мере, значительно ограничены в 
доступности (в частности, жесткая порнография) 

20.1 20.2 20.3 20.4 20.5 

21 Свободная продажа прессы, которая может 
показаться неприличной или оскорбительной, 
должна быть ограничена (например, эротические 
журналы не должны продаваться в гипермаркетах 
«О'Кей»). 

21.1 21.2 21.3 21.4 21.5 

 
22. Ваш пол 

 

Мужской 22.1 

Женский 22.2 

 
23. Ваш возраст 

 

от 16 до 25 лет 23.1 

от 26 до 35 лет 23.2 

от 35 до 45 лет 23.3 

от 46 до 55 лет 24.4 

от 55 и старше 25.5 

 
24. Ваше образование 

 

неполное среднее 24.1 

полное среднее 24.2 

среднее специальное 24.3 

незаконченное высшее 24.4 

высшее 24.5 

кандидат или доктор наук 24.6 

 

«За» свободу, но «против»: единство противоположностей 
В результате опроса 400 респондентов мы пришли к выводу, что для 

наших сограждан сегодня коммуникационная свобода – понятие далекое и 



туманное. Прежде всего необходимо отметить слабость, приблизительность, 

неточность и противоречивость суждений респондентов о вопросах 

коммуникационной свободы. Это означает, что в обыденном сознании слабо 

выражено понимание (а возможно, и попытка осознания) значимых 

категорий, без которых невозможно осмысление вопросов 

коммуникационной свободы и формирование собственных точек зрения, 

которые могли бы послужить основой для выбора гражданской позиции. 

Отсутствие четкого понимания процессов коммуникационных 

взаимоотношений и наблюдающаяся в сознании респондентов путаница 

приводит к деформации явлений, искаженному восприятию важных аспектов 

социальной реальности.  

Типичный пример подобной путаницы в сознании: 71% опрошенных 

согласны или скорее согласны с тем, что недопустимо заставлять человека 

выслушивать какую-либо точку зрения без его согласия. Одновременно 76% 

уверены, что существует информация, которую общество должно доводить 

до сведения каждого человека, независимо от его желания или нежелания. 

Очевидно, что эти утверждения противоречат друг другу, что, однако, не 

смутило опрашиваемых. 

Похожая ситуация наблюдается и в ответах на вопрос о равном доступе 

к информации: почти 78% считает, что все люди должны обладать равными 

правами на получение интересующей их информации, но при этом 43% 

согласны с тем, что журналистам и представителям СМИ должны быть 

обеспечены бóльшие права на доступ к информации, чем обычным людям. 

То есть как минимум 21% респондентов считает, что «все животные равны, 

но есть животные равнее других». Вероятно, эта точка зрения мотивируется 

«правом публики на знание» и, соответственно, необходимостью 

распространения максимально возможного объема знаний через прессу.  

Впрочем, ложность этой посылки представляется нам очевидной: ни 

один индивид или группа (и, следовательно, «публика») не имеет права знать 

что-либо. Они не имеют прав на знание, которое имеют другие люди и 



которое они отказываются распространять. Если человек имеет абсолютные 

права на распространение своих знаний, то он имеет производное право и не 

распространять это знание. Не существует «права публики на знание», 

существует лишь право знающего распространять или не распространять 

свое знание. Эта логика, однако, не распространяется на социальные 

институты – в первую очередь, на государственные органы, которые 

подотчетны общественности и гражданину. Мы подробно аргументировали 

этот тезис в разделе о коммуникативных аспектах свободы личности.  

В то же время ни одна профессия, будь то журналисты или врачи, не 

может требовать специальных прав конфиденциальности, которых нет ни у 

кого другого. Права на свободу и информационную собственность должны 

быть универсальными. 

Точно так же запутанно обстоят дела с представлениями о правах 

собственности владельца СМИ, которые находят выражение в редакционной 

политике. Как мы указывали в соответствующем разделе настоящей работы, 

право индивида на свободу печати означает лишь право использовать 

принадлежащие ему на правах частной собственности ресурсы для того, 

чтобы выразить и опубликовать свое мнение, а также продавать его тем, кто 

желает его купить (или раздавать бесплатно тем, кто желает его взять). Таким 

образом, все, что он имеет в этом случае, – это права собственности на 

ресурс, включая право добровольного контракта и передачи части или всех 

этих прав. Не существует отдельного «права свободы слова» или свободы 

прессы, бóльших, чем права собственности, которые индивид имеет в 

каждом из этих случаев. Соответственно, содержание каждого отдельного 

СМК может и должно определяться только его владельцем – и никем другим.  

С этой точкой зрения согласны или скорее согласны 52% опрошенных, 

однако и тут респонденты не демонстрируют особенной последовательности 

суждений. При ответе на вопрос, отсылающий респондентов к 



жувенелевской «проблеме председателя»2, 58% согласилось с тем, что 

каждому должно быть предоставлено гарантированное право на выражение 

своего мнения через СМИ. Это явным образом противоречит тезису о 

приоритете прав собственности и тому реальному обстоятельству, что 

владелец ресурса (радиостанции или программы) сдает внаем или отдает 

бесплатно время на радио так, как он того пожелает, а владелец газеты или 

его агент – редактор – распределяет место под письма читателей так, как он 

считает необходимым. 

Более оптимистично выглядит картина с восприятием респондентами 

ценности защиты информации о частной жизни: 79% опрошенных разделяют 

уверенность в том, что никто не имеет права требовать от человека 

раскрывать какую-либо информацию против его воли. Причем это право, по 

мнению респондентов, распространяется на всех (70% не согласны с тем, что 

информация о жизни политиков и знаменитостей имеет общественную 

значимость и поэтому не может считаться тайной частной жизни). Обратим 

внимание: это мнение расходится с распространенной правовой позицией, 

принятой, в частности, в известных своим свободолюбивым отношением к 

прессе Соединенных Штатах. Имеется в виду, что суды делают различие 

между «публичными лицами», которые не могут ссылаться на «право на 

частную жизнь» при упоминании в массмедиа, и «частными лицами», в 

отношении которых такое право подразумевается.  

Можно сказать, что большая часть исследовательских гипотез в той 

или иной степени подтвердилась. Действительно, ценность 

коммуникационной свободы не представляется людям абсолютной. Они 

готовы пожертвовать частью своей коммуникационной свободы ради других 

ценностей, которые представляются им более важными.  

                                                 
2 Проблема распределения времени перед микрофоном на радио или печатного 

места в газете или на другом любом ресурсе, где писатели или ораторы, как они считают, 
имеют право реализовать свою свободу слова. См. раздел «Коммуникативные факторы 
коммуникационной свободы». 



К примеру, лишь менее половины опрошенных (45%) согласны или 

скорее согласны с тем, что слова не являются поступками и каждый имеет 

право на распространение абсолютно любой точки зрения, независимо от 

мнения и реакции других. Это, несомненно, указывает на довольно низкий 

уровень принятия коммуникационной свободы как абсолютной ценности. 

71% респондентов согласны или скорее согласны с тем, что нравственность, 

безопасность, социальная стабильность, а также государственные интересы 

важнее свободы слова. Таким образом, свобода оказывается приоритетом в 

лучшем случае второго порядка, а никак не терминальной ценностью3.  

Еще бóльшим «конкурентом» в области ценностных приоритетов для 

коммуникационной свободы оказалась такая ценность, как право человека на 

доброе имя и защиту репутации. В ответе на этот вопрос респонденты 

проявили удивительное единодушие: 81% считает, что свобода слова должна 

быть ограничена правами других на доброе имя, репутацию, защиту частной 

жизни. Интересно и то, что этой точки зрения придерживается 81% лиц с 

высшим образованием и/или ученой степенью, и столько же – с полным 

средним и неполным высшим образованием. Похожие результаты (68% и 

89% соответственно) дали ответы на вопрос о том, обладают ли 

нравственность, безопасность, социальная стабильность, а также 

государственные интересы бóльшей важностью, чем свобода слова. То есть 

по мере повышения уровня образования степень уверенности в 

необходимости регулирования медиа и ранжирования базовых ценностей не 

меняется или меняется очень незначительно.  

Тот факт, что люди интеллектуальных профессий по большей части 

также оказываются сторонниками регулирования медиа и ограничения 

                                                 
3 Эти данные практически полностью совпадают с результатами ежегодного 

опроса, проводимого «Левада-центром». По его результатам 72% граждан России готовы 
принять «некоторые нарушения демократических принципов и ограничения личных 
свобод», если это потребуется для поддержания порядка. Источник: Newsland. 
Информационно-дискуссионный портал. 2009. 11 мая. URL: 
http://www.newsland.ru/News/Detail/id/500659/. 

  



коммуникационной свободы в пользу иных ценностей, первоначально 

вызывает удивление. Но, видимо, их позиция объясняется тем, что этим 

людям часто свойственно переоценивать конструктивный потенциал 

интеллекта. Точно так же они склонны полагать, что мы можем, употребив 

свой разум, устранить любые остающиеся нежелательные явления 

посредством все углубляющейся мыслительной рефлексии, все более 

целесообразных проектов «внешней саморегуляции» (на самом деле просто 

регуляции).  

Это располагает к благосклонному принятию идеи контроля, 

образующей сердцевину концепции внешнего регулирования системы 

массовых коммуникаций. Чем выше мы поднимаемся по лестнице 

интеллекта, чем теснее общаемся с интеллектуалами, тем вероятнее, что мы 

столкнемся с убеждениями, согласно которым свободу коммуникации нужно 

ограничивать какими-либо методами ради общественного блага. Еще более 

250 лет назад Юм заметил, что правила морали не являются заключениями 

нашего разума. Однако это утверждение не смогло поколебать веры многих в 

то, что все исходящее не от разума должно быть либо вздорным, либо чем-то 

произвольно выбираемым. 

Значительный интерес, с нашей точки зрения, представляют 

результаты ответов на вопросы о допустимой с точки зрения респондентов 

степени контроля над различными СМК. В первую очередь бросается в глаза 

тот факт, что для разных СМК предполагается разная степень допустимой 

свободы: например, к кино и телевидению предъявляются более жесткие 

требования, чем к прессе или радио. 92% согласны или скорее согласны с 

тем, что шокирующие фильмы должны быть запрещены или, по крайней 

мере, значительно ограничены в доступности (в частности, жесткая 

порнография). Но на 13% больше респондентов терпимо относятся к 

свободной продаже прессы, которая может показаться неприличной или 

оскорбительной. 89% высказываются за необходимость контроля объема 

материалов определенного характера на телевидении (например, сцен 



насилия и жестокости), но с необходимостью контроля содержания эфира 

радиостанций согласны на 10% меньше опрошенных. 

Наиболее терпимо из всех видов СМК респонденты относятся к 

книгам: «только» 52% разделяют мнение о необходимости запрещать к 

изданию некоторые книги. Остальные допускают мысль о возможности 

публиковать любые идеи, сколь бы шокирующими они ни были. Далее 

толерантность идет по убывающей: 65% высказываются против показа 

спектаклей с использованием нецензурной лексики; 82% считают 

необходимым осуществление контроля содержания веб-сайтов; 83% 

придерживаются той точки зрения, что наружную и печатную рекламу 

некоторых видов продуктов необходимо ограничивать (например, сигарет, 

алкоголя, презервативов).  

Результаты ответов на эти вопросы подтверждают наш 

первоначальный тезис о том, что в обыденном сознании не существует 

четкого представления о коммуникационной свободе как базовой ценности. 

Действительно, 45% считают, что каждый имеет право на распространение 

любой точки зрения, при этом 82% считают необходимым введение цензуры 

в Интернете и 92% – в кино. 

Такие противоречия возможны лишь в том случае, если при ответе на 

вопросы респонденты не опираются на какую-либо структурированную 

систему взглядов или фундаментальную этическую основу. Результаты в 

первую очередь демонстрируют тот факт, что в обыденном сознании тема 

коммуникационной свободы как ценности, к которой можно и нужно 

формировать какое-либо субъективное отношение, присутствует в очень 

незначительном объеме. Человек просто не задумывается над этими 

вопросами, у него нет сложившейся системы мнений, что и приводит к 

многочисленным противоречиям в ответах. 

 

3.2. Отражение ценности коммуникационной свободы в текстах медиа  
 



Методология анализа  
Цель данного этапа комплексного исследования заключалась в том, 

чтобы выяснить, как ценность коммуникационной свободы личности 

представлена в медиатекстах. Тем самым затрагиваются сразу два аспекта 

вопроса – субъективный (поскольку в текстах выражается взгляд авторов на 

ценность) и объективный (поскольку содержание текстов существуют как 

данность, независимо от воли авторов и исследователей). Это второе 

свойство – объективность существования – для нас особенно значимо. Оно 

дает возможность сопоставлять выражение мнений о ценности свободы 

(зачастую спонтанных, стереотипных, далеких от истинных убеждений 

человека) с реальным отношением к ней и глубиной ее укорененности в 

реальном общественном сознании.  

В качестве эмпирического объекта исследования были выбраны 

материалы Интернет-медиа. Этот выбор не случаен: во-первых, тем самым 

нам удалось преодолеть ограничения, связанные с использованием 

традиционного для эмпирических исследований материала (чаще всего 

подобный анализ выполняется на базе печатных СМИ). Гипертекстовая 

медийная среда предлагает вниманию исследователя не только печатные 

СМИ, большинство из которых сегодня доступны и в онлайновой версии, но 

и материалы расшифровки аудиовизуальных СМИ, а также тексты, которые 

непосредственно создавались для размещения в Интернете. Во-вторых, при 

формировании базы текстов для последующего анализа нам удалось 

воссоздать процесс конструирования картины мира рядовым пользователем, 

повторить те действия, которые совершает индивид при попытке исследовать 

данный вопрос. Печатные издания далеко не преобладают в «медиаменю» 

нашего современника. Таким образом, собранный нами массив текстов не 

только представляет собой некий моментальный срез существующих в СМК 

мнений по рассматриваемой проблеме, но и отображает эти мнения в том же 

виде и порядке, в котором они доступны широкой публике.  

При разработке методологии исследования мы столкнулись с 



нетривиальной задачей. Дело в том, что социологические исследования в 

Интернет-медиа – это относительно новая отрасль прикладной науки, 

методологические подходы в которой пока только формируются. В 

мониторинге Интернет-текстов существует два основных подхода: 

количественный и качественный. Первый предполагает, что любое 

социальное явление можно «квантифицировать», то есть выразить 

количественно при помощи универсальных математических формул. Второй 

– что социальная реальность настолько сложна и многообразна, что ее 

невозможно описать статистически без потери смысла.  

Информацию, опубликованную Интернет-медиа, действительно, 

трудно привести к единому знаменателю, «посчитать» и отобразить на 

графике. Тем не менее, за какофонией текстов, картинок, ссылок явственно 

прослеживаются свои приливы, отливы, мнения, стереотипы и тенденции. 

Значит, эту информацию можно структурировать. В рамках качественного 

подхода исследователи выявляют образы, установки, инсайты, кейсы и 

аттитюды. Применительно к Интернету такой подход подразумевает, прежде 

всего, содержательный анализ текстов – выделение ключевых тем и понятий, 

главных и второстепенных линий обсуждения, аргументов «за» и «против» и 

т. п.  

На практике подобный анализ может выглядеть просто как подборка 

субъективных мнений ряда авторов, и тогда остается открытым вопрос, 

насколько распространены эти мнения в массе участников общения. Если же 

цитировать все мнения, то такая подборка раздуется до невероятных 

размеров. При этом не нужно забывать, что качественный (содержательный) 

анализ данных – довольно трудоемкий, а потому дорогостоящий процесс. 

Другая крайность основана на убеждении, что сегодня «новое знание» легко 

можно получить в автоматическом режиме – путем глубокой компьютерной 

обработки уже имеющихся данных. Однако дело упирается в проблему, где 

взять эти первичные данные. Кроме того, в автоматическом режиме 

невозможно сделать смысловой, содержательный анализ высказываний, 



потому что никакие семантические анализаторы не могут вдумываться в 

тексты.  

Таким образом, популярные в оффлайне исследовательские методы 

статистического анализа по отдельности и в чистом виде мало пригодны для 

мониторинга Интернета. Исследования социальных медиа требуют 

разработки более гибких, гибридных методов, которые можно 

охарактеризовать как количественно-качественные. Они используются в 

основном на стыке психологии и социологии, например, в психологии 

рекламы: холл-тесты, проективные и психосемантические методики. Суть 

этих гибридных методов – выборочная (на малых выборках) качественная 

обработка количественных данных. 

В случае с исследованием Интернет-медиа такой количественно-

качественный анализ начинается с создания направленной выборки текстов. 

Для обнаружения тематических материалов мы пользовались алгоритмом 

поиска по ключевым словам с помощью сервиса Яндекс.Новости с 

фокусировкой по разделам «Статьи» и «Интервью» и сортировкой по дате. 

Отобранные материалы затем фильтровались в ручном режиме – для 

последующего анализа отбирались только тексты, в которых содержались 

информативные утверждения, касающиеся темы исследования. Полученный 

массив затем обрабатывался качественными методами. Таким образом, в 

анализ вошли только материалы, которые легко обнаруживаются поисковой 

машиной. Это позволило собрать те публикации, которые видит 

пользователь в первую очередь, то есть составляющие персональный 

медиамир индивида.  

Первоначальный отбор текстов осуществлялся силами привлеченных к 

исследованию студентов гуманитарного факультета СПбГЭТУ (ЛЭТИ) под 

руководством Н. Н. Колодиева и студентов факультета журналистики 

СПбГУ под руководством П. А. Слуцкого.  

Единицей анализа является утверждение, то есть высказывание автора 

по определенной теме, содержащееся в тексте. В одном тексте может 



содержаться одно или несколько утверждений, которые характеризуются 

модальностью, то есть эмоциональной окрашенностью и личным 

отношением автора к рассматриваемой теме. Модальность может 

варьироваться: негативная (однозначное осуждение), нейтральная или 

неоднозначная, позитивная (однозначное одобрение). Отобранные 

высказывания группируются по числу утверждений на определенную тему за 

исследуемый период и по числу утверждений определенной модальности 

(позитивная, неоднозначная, негативная). При формировании основных 

вопросов исследования и списка ключевых слов для использования в 

поисковом сервисе мы опирались на разработанное нами представление о 

природе коммуникационной свободы личности. В результате мы 

остановились на следующих центральных понятиях и их дополнительной 

конкретизации:  

- Свобода слова 

o Свобода прессы 

o Независимость прессы 

- Доступ к информации 

o Право на информацию 

o Информационная открытость 

- Манипулирование сознанием 

o Информационное насилие 

- Защита информации 

o Персональные данные 

o Защита информации о частной жизни 

- Цензура  

o Запрет книг 

o Контроль Интернета, цензура в Интернете 

o Запрет фильма, запрет спектакля 

o Цензура СМИ, контроль телевидения. 

 



Свобода слова, права журналистов и владельцев СМИ 
Нужно отметить, что проведение исследования СМК по времени (15 

апреля – 15 мая 2010 г.) совпало с публикацией отчета правозащитной 

организации Freedom House4, которая занимается постоянным мониторингом 

состояния свободы прессы во всем мире. Согласно отчету, в России индекс 

свободы прессы несколько ухудшился, при этом уже седьмой год подряд 

сохраняется оценка прессы как «несвободной». По сравнению с 2008 годом 

Россия опустилась еще на одно место ниже. По мнению авторов доклада, в 

России климат для работы средств массовой информации остается одним из 

наиболее репрессивных и опасных на планете. По уровню свободы прессы 

страна в 2009 году разделила 175 место с Гамбией. 

Неудивительно, что публикация материалов отчета вызвала широкое 

обсуждение ситуации со свободой слова в России в целом, в очередной раз 

став поводом для пробуждения интереса к этой теме, а также стимулировала 

появление в сети многочисленных мнений о самом отчете. Мнения, как и 

следовало ожидать, расположились на разных полюсах. Владимир Кара-

Мурза в эфире программы «Грани времени» на Радио «Свобода» обсуждал 

эту тему с Олегом Панфиловым, профессором журналистики университета 

имени Чавчавадзе и Петром Федоровым, членом совета директоров 

«Евроньюс»5. Мнения гостей расходятся уже в том, насколько убедительно 

выглядят выводы Freedom House:  

Олег Панфилов: «…В общем-то выводы этой организации очень 

близки к тому мнению, которое складывается у коллег из других 

организаций, в том числе у Центра экстремальной журналистики, которым я 

недавно руководил. Я думаю, что на самом деле, конечно, краткость 

выводов, которые делает Freedom House, не позволяет в полной мере 

показать, что на самом деле происходит в России...». 

                                                 
4 Freedom in the World 2010 Survey Release. URL: 
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В целом признавая достоверность результатов доклада, Петр Федоров 

старается смягчить резкость выводов и обратить внимание на то, что 

ситуация «несвободы» является чем-то нормальным, а не патологией: «Я, к 

сожалению, должен сказать, что в целом свобода слова не есть какая-то 

абсолютно некая константа. Это явление очень применительное и очень 

политизированное и очень часто употребляется в политических целях. <…> 

Я уверен, что во Freedom House работают честные люди, которые 

используют разработанную методику, которую я, к сожалению, никогда не 

изучал, методику, которая измеряет степень свободы слова. Но как человек, 

который много лет проработал в "Евроньюс", я должен вам сказать, что 

редкий итальянский журналист не признается вам в том, что Берлускони 

осуществил контроль над главными телевизионными каналами и влияет на 

главные средства массовой информации, – этот процесс есть».  

Помещая данные отчета в контекст сравнений с другими странами, в 

частности с Италией, Федоров принижает категориальное значение свободы 

слова как общечеловеческой ценности (раз в Италии и во Франции можно, то 

чего же тогда ждать от России?).  

Не так однозначно формулирует свое мнение главный редактор 

«Московского комсомольца» Павел Гусев, который склонен не только 

частично опровергать результаты («…я не верю этим цифрам, потому что я 

знаю, что у нас есть свобода печати. Но то, что творится у нас в федеральных 

СМИ и ряде региональных СМИ, которые находятся полностью под пятой 

государства, – это безобразие. На этом фоне существуют другие СМИ…»), 

но и ставить под сомнение методику проведения исследования: «…если 

брать другие источники информации, я считаю, что Freedom House просто 

неправильно все делает. Я не знаю, как они делают цифровой анализ. За всю 

27-летнюю мою работу в средствах массовой информации и главным 

редактором никто никогда меня не спрашивал и не опрашивал, что 

происходит. А если меня не опрашивают, я не знаю, кого опрашивают. Тех, 

кто не работает в СМИ? Это глупо».  



Нужно отметить, что представленные выше мнения прозвучали в эфире 

едва ли не самой либерально настроенной и известной своей 

оппозиционностью радиостанции. Естественно, в тех СМК, которые 

придерживаются иных политических позиций, оценки доклада были гораздо 

более жесткими и критичными. «Вообще говоря, стало бы сенсацией, если 

бы у правозащитников, финансируемых американским правительством, 

нашлось хоть одно доброе слово в адрес России. <….> То есть сенсации не 

случилось, и добрых слов в адрес нашей страны у американских 

правозащитников не нашлось – все по-прежнему плохо», – так комментирует 

публикацию доклада «Правда.ру»6. Для подтверждения точки зрения о том, 

что докладу не стоит доверять, привлекается эксперт: «…поскольку мы, в 

отличие от авторов доклада, живем и работаем в России, то мы можем 

заметить, что как раз за последний год у нас наметилась тенденция к 

серьезному улучшению. Если внимательно наблюдать за развитием нашего 

информационного пространства, то можно видеть, что очень 

активизировалась журналистская среда и очень усилилось общественное 

мнение. Появились новые политические программы в большом количестве. 

Большое влияние приобрела блогосфера. Так что очень редкое событие 

теперь может остаться вообще без внимания прессы», – это мнение вице-

президента Медиасоюза Елены Зелинской, высказанное в интервью газете 

«Правда.ру»7. 

Помимо названного доклада примерно в то же время был опубликован 

еще один отчет – «Карта гласности» за март 2009 – февраль 2010 гг., которая 

была представлена в Санкт-Петербурге на семинаре экспертов – участников 

проекта Фонда защиты гласности (ФЗГ) 19–20 апреля и стала четвертой с 

момента начала проекта в 2006 году. Если говорить о динамике изменений за 

это время, то, согласно результатам, общая ситуация с положением СМИ в 
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России постепенно ухудшается. «Самое главное, за эти годы в стране не 

возникло зон, где пресса свободна», – сообщается на сайте Фонда GDF.ru.  

Исследование ФЗГ во многом дает ответы на те претензии, которые 

предъявляются Freedom House: «Когда иностранные коллеги представляли 

свое видение ситуации со свободой прессы в России, у нас каждый раз 

поднимался шум: а что это они нас оценивают, лезут в наши дела? Откуда 

они могут знать? И вообще, все это – сплошная клевета и чуть ли не 

продолжение "холодной войны" и однозначно – вмешательство во 

внутренние дела РФ. И мы решили попробовать исследовать эту проблему, 

для чего привлекли партнеров из регионов», – пишут авторы проекта8.  

Обнародование результатов исследования ФЗГ тоже дало повод для 

появления открытых высказываний, посвященных пониманию значения 

свободы слова. В том же материале цитируется открытое письмо Президента 

ФЗГ Алексея Симонова: «27 апреля президент России Дмитрий Медведев, 

отвечая на вопрос норвежского журналиста, сформулировал свое неприятие 

термина "гласность", сказав, что "это паллиатив, изобретенный в советские 

времена". Дмитрий Анатольевич Медведев предпочитает свободу слова. Мы 

с Дмитрием Анатольевичем единомышленники. Я тоже предпочитаю 

свободу слова, эту линию горизонта, к которой движется и никак не может ее 

достигнуть все прогрессивное человечество. Но защищать надо то, что есть, 

и бесполезно тратить усилия, защищая то, чего на самом деле нет. <...> 

Гласность – это та часть свободы слова, за которой стоит возможность 

называть вещи своими именами. Вторая часть этой свободы – возможность 

быть услышанным. С этим и у нас и у Вас большие проблемы. <...> В нашей 

стране даже у Вас нет свободы слова, поэтому давайте беречь гласность – 

единственную возможность выкрикнуть из толпы, что король голый»9.  
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Сходным образом беспокойство о судьбе свободы слова в России 

выражает и Галина Арапова, директор и ведущий юрист Центра защиты прав 

СМИ: «Ситуация со свободой прессы в России продолжает вызывать 

беспокойство. Несмотря на то, что Конституция гарантирует свободу слова и 

свободу прессы, сами российские СМИ не считают себя свободными, 

испытывая значительное давление со стороны органов власти, подвергаясь 

преследованиями за осуществление своей профессиональной деятельности. 

Власти используют политизированные и коррумпированные 

правоохранительные органы и судебную власть для преследования 

независимых журналистов»10. 

Еще одним важным поводом для споров между либералами и 

сторонниками ограничения свободы слова в России стала дискуссия об 

использовании портретов Сталина во время празднования 65-летней 

годовщины победы СССР в Великой Отечественной войне. Полемизируя со 

скандально известной телеведущей К. Собчак, Н. Телепнев пишет в газете 

«Сегодня.Ру»: «”Меня очень расстраивает, что в этом году опять разрешили 

использовать портреты Сталина во время демонстраций, – пишет Собчак в 

блоге на сайте радиостанции. – …Нельзя, невозможно, немыслимо выходить 

на улицы российских городов, как невозможно выходить на улицы городов 

Германии с портретами Гитлера, – не смущаясь (не ее это стиль), продолжает 

кощунствовать Собчак. – И по поводу этого вопроса свободной дискуссии 

быть не может”. А вот тут, правильно, надо запретить. Удивительные они 

люди, эти демократы-либералы. Вроде за демократию, но всех хотят 

причесать под одну либеральную гребенку... Всячески требуют соблюдения 

незыблемости принципа свободы слова. Но только для себя. Для других, 

уверены они, свобода слова и мнения – штука вредная»11. 
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На наш взгляд, приведенный фрагмент очень выпукло демонстрирует 

несколько важных моментов, присутствующих в широком спектре мнений по 

отношению к свободе слова как фундаментальной ценности. Во-первых, это 

во многом манипулятивный подход противников и критиков свободы слова, 

которые используют все возможности «подловить» своих оппонентов на 

логических нестыковках. Во-вторых, обилие этих самых логических 

нестыковок во мнениях «либералов», в сознании которых демократические и 

либеральные ценности никак не могут вступить в соприкосновение и найти 

какой-то здравый баланс. Отсутствие четкой этической позиции, 

ранжирование ценностей приводит к возникновению беспомощных 

суждений, которые в обилии представлены в российских СМК: «”Да, 

убивали, да, били, да! Было за что – они же враги народа. Так поступил бы 

каждый”, – такое убеждение укоренилось среди бывших партийных 

деятелей, оно прорывается на Интернет-форумы, поддерживается 

протестным настроением молодых "совков". Этим мнением можно было бы 

пренебречь. Можно было бы… Если бы не градус общественной 

нетерпимости, индекс жестокости, неуважение к личности, к правам 

человека – опасное наследие революций, войн, квартирного вопроса, да и 

много чего другого. Что смягчит нравы, кто примирит, как ликвидировать 

демаркационную линию? Современная демократия при всех ее недостатках 

дала нам главное – свободу слова и свободу вероисповедания»12. 

Здесь декларируемое признание ценности свободы слова типичным для 

российских СМИ образом уживается с очевидным непониманием того, что с 

этой свободой делать и как ей пользоваться. Подобным непониманием 

пользуются и политики, и лояльные власти публицисты, намеренно усложняя 

феномен. Особенно часто это происходит в тех случаях, когда ценность 

свободы вступает в противоречие с другими ценностями, например, 

ценностью безопасности, как это случается при освещении террористических 
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акций: «Одна из главных проблем, которая обсуждается в связи с 

освещением терактов, – это чрезмерная свобода и отсутствие контроля за 

СМИ. Безусловно, это очень деликатный и щекотливый вопрос. Свобода 

слова опасна, когда становится не свободой, а вседозволенностью, и еще 

больше опасно ее ограничение. Я глубоко убежден в том, что чем сильнее 

государство, чем сильнее власть, тем сильнее и свободнее должны быть 

СМИ. Никто не против ограничений, и эти ограничения сегодня есть. 

Сегодня в действующем законодательстве содержится исчерпывающий 

перечень тех ограничений, которых вполне достаточно для того, чтобы 

соблюсти этот баланс интересов»13. 

В этом путаном комментарии депутата Государственной Думы 

Александра Хинштейна, на наш взгляд, очень четко отражается запутанное 

политическое сознание современной России, где «чем сильнее власть, тем 

свободнее должны быть СМИ», но при этом «никто не против ограничений».  

Другая тематическая линия, которая легко обнаруживается в текстах, – 

это права журналистов и владельцев СМИ. Вопросы о том, должен ли 

журналист обладать бóльшими правами, чем обычный гражданин, и должно 

ли его положение быть привилегированным, должны ли СМИ 

самостоятельно определять свою редакционную политику или же 

вмешательства властей оправданы – все эти вопросы, видимо, не имеют 

однозначных ответов в представлении авторов исследуемых текстов. Можно 

встретить, опять же, откровенно манипулятивные тексты, как вот этот 

фрагмент из материала Артема Акопяна: «Журналисты привыкли ставить 

себя в привилегированное положение. Им можно хамить и провоцировать 

своих собеседников – это профессиональные методики. Им можно 

вытаскивать грязное белье на свет и шпионить за людьми – это “их работа”. 

Им можно поливать грязью народ, историю, государство – это 

“объективность”. Им можно огульно и безответственно критиковать и 
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высмеивать власть – это демократия. А вот в отношении них ничего делать 

нельзя, потому что это покушение на открытость общества и свободу слова. 

Убийство журналиста – больше чем убийство, национальный позор. 

Закрытие телеканала – больше чем закрытие бизнеса, общественная 

трагедия. Так журналисты и привыкли жить, власть худо-бедно с этим 

мирится. А граждане голоса не имеют, их голоса ведь тоже выражает 

“четвертая власть”»14.  

В тексте убийство журналиста приравнивается к адекватному ответу на 

«безответственную критику власти», а закрытие телеканала – это якобы 

нормальное действие, вызванное практикой «поливать грязью народ, 

историю, государство». Репрессивная политика властей оправдывается 

поведением журналистов, которые слишком много себе позволяют. 

Само по себе присутствие в публичной сфере представления о том, что 

«свобода не означает вседозволенность», – штампа, который в последние 

десять лет можно встретить все чаще и чаще, – допускает довольно лояльное 

отношение общественности к вмешательству государства в редакционную 

политику СМИ. На этом фоне рутинными и привычными выглядят 

материалы об очередных случаях злоупотребления властью и действиях по 

ограничению свободы редакций: по данным Союза журналистов РФ, в 

Воронеже «глава областного управления по делам печати и средств массовых 

коммуникаций Василий Смольянов и руководитель управления пресс-

службы Оксана Соколова устанавливают цензуру в отношении районных 

изданий. <…> Главный редактор районной газеты “Родное Придонье”… 

сообщил… что пресс-служба губернатора контролирует каждый номер 

издания и диктует свои требования по содержанию: “Разве это не цензура, 

если каждый номер газеты мы должны согласовать с управлением пресс-

службы правительства Воронежской области. Я не понимаю, зачем 

чиновникам нужно влезать в редакционные дела, зачем нужно рассылать нам 
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свои указульки”»15. «Конфликт между мэром и журналистами 

спровоцировала статья <…> [которая] была посвящена невыплате 

администрацией города населению компенсаций за отопление в 2009 году. 

<…> Угрозы уволить редактора и ликвидировать газету, по сути, можно 

расценивать как желание запугать, раздавить, заставить писать заказанные 

чиновниками мэрии Мурманска “сладкие” слова»16. 

Между тем тексты в оппозиционно настроенных изданиях носят 

характер здравых и вполне осмысленных призывов к изменению ситуации, 

которые, впрочем, обращены к непонятно какому адресату: «В повестке дня 

стоит вопрос о том, какие конкретные меры необходимо осуществить для 

того, чтобы в России заработал госаппарат, адекватный реалиям XXI века 

<…> необходимо снять драконовские ограничения на регистрацию СМИ, 

ввести запрет на вмешательство государственных чиновников в 

редакционную политику СМИ и уголовную ответственность за нарушение 

данного запрета»17. 

 

Доступ к информации, манипулирование сознанием, прайвеси 
Такая сторона коммуникационной свободы, как право доступа к 

информации, в целом в медиатекстах воспринимается положительно, 

особенно если речь идет о предельно «общих» и «безопасных» темах. 

Например, об обеспечении информационного равенства (что, на самом деле, 

является очевидно утопичным, но, тем не менее, весьма популярным 

политическим лозунгом): «В среду в Минкомсвязи подводили итоги 

прошлого года и строили планы на будущее. Приоритетом номер один глава 

министерства Игорь Щеголев объявил равный доступ граждан ко всем 
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информационным ресурсам. <…> Для этого, например, министр обещает 

бросить все силы на развитие широкополосного доступа в Интернет»18.  

Рассуждая о праве на доступ к информации в более сложных 

контекстах, связанных с политическими вопросами, авторы текстов, 

попавших в нашу выборку, в основном концентрируют свое внимание на 

двух аспектах: причины закрытия той или иной информации от широкой 

публики (попытка поиска виновных или заинтересованных лиц) и 

формулировка оправданий и обоснований действий властей по закрытию 

информации. 

Как обычно, мнения о свободе появляются постольку, поскольку 

политическая жизнь предоставляет для этого информационный повод. В 

период проведения исследования таким поводом стало решение властей 

ограничить доступ к информации о состоянии резервных фондов России. Об 

этом известный экономист левого толка и публицист М. Делягин пишет 

следующее: «Почему закрывается информация? Насколько могу судить, 

потому, что у нас в государстве очень большую роль играет коррупция, 

обеспечивающая благосостояние огромного количества недобросовестных 

чиновников, которые фактически образуют правящий класс России. <…> У 

нас некоторый доступ к информации у общества все еще сохранился – 

значит, этот доступ нужно закрывать. Это вопрос, по всей вероятности, не 

информации, не статистики – это вопрос о власти: вопрос сохранения 

благосостояния правящего класса, развития и укрепления, укоренения, 

расширения коррупционных отношений»19. 

Примерно так же рассуждает и публицист Леонид Рудницкий: 

«Правительство России засекретило информацию о доходах и расходах 

Резервного фонда России и Фонда национального благосостояния. 

Соответствующее постановление подписал премьер Владимир Путин еще 21 
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апреля. Власти решили, что мы слишком много знаем о бюджете страны. 

Гораздо больше, чем нам положено по чину. И решили исправить этот 

недочет. <...> Некоторые злопыхатели-эксперты говорят, что таким образом 

правительственные чиновники пытаются скрыть от общественности 

убыточность этих фондов. Дескать, где-то не там разместили их средства и 

теперь обделались, то есть понесли убытки. Не верим ни единой секунды! Не 

такие у нас чиновники, чтобы так лохануться. Наши чиновники – это голова! 

Им палец в рот не клади»20. 

В том случае, когда речь идет не об описании конкретного факта, а об 

общей ситуации, основной причиной проблем со свободным доступом к 

общественно значимой информации называются действия властей. 

Генеральный директор ЮНЕСКО Ирина Бокова в эфире радио ООН 

отмечает: «На пути осуществления нашего права на информацию стоят 

самые разные препятствия: от нехватки ресурсов и отсутствия нужной 

инфраструктуры до умышленного утаивания информации. Очень многим 

журналистам приходится заниматься своей профессиональной 

деятельностью в условиях, когда ограничения в отношении информации 

являются нормой, когда в своей повседневной работе они сталкиваются с 

давлением, преследованиями, запугиванием или даже с физическим 

насилием»21. 

Рассуждения о необходимости соблюдать право доступа к информации 

наталкиваются на традиционное противоречие между правами личности и 

общественной безопасностью. Катализатором для оживления дискуссии на 

эту тему стали теракты в московском метро, после которых депутат 

Государственной Думы Роберт Шлегель внес законопроект, которым 

предлагается запретить СМИ в любой форме воспроизводить заявления 

террористов. В связи с этим эксперты указывали, что «он, как и некоторые 
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политики, продолжает по инерции считать журналистов не союзниками, а 

наоборот – потенциальными противниками сил, заинтересованных в 

поддержании порядка. С точки зрения специалистов, такое отношение 

обычно выражается в стремлении максимально ограничить как права 

журналистов, так и права общества на получение достоверной 

информации»22.  

Представитель в Совете Федерации от исполнительного органа 

государственной власти Ивановской области Владимир Гусев отметил по 

этому поводу, что «граждане имеют право на информацию о терактах. Но 

она должна быть дозирована. Всю подноготную терактов людям раскрывать 

нельзя. Расследование террористических преступлений – дело тонкое и 

опасное, поэтому любое лишнее слово может навредить процессу дознания и 

привести к тяжелейшим последствиям. Не уверен, что надо обучать 

журналистов грамотному использованию информации о терактах. 

Представителям СМИ можно лишь посоветовать не гнаться за сенсациями и 

выдавать в эфир только официальную информацию, которую предоставляют 

правоохранительные органы»23. 

Заместитель председателя Комитета Госдумы по делам СНГ и связям с 

соотечественниками, член фракции «Справедливая Россия» Татьяна 

Москалькова считает недопустимым «полностью закрывать от общества и 

блокировать информацию, касающуюся терактов. <…> Однако такая 

информация должна быть подготовлена на высоком профессиональном 

уровне, с учетом всех возможных последствий»24.  

Последнее высказывание демонстрирует ставшее уже привычным в 

контексте разговоров о коммуникационной свободе нарушение логики и 

отсутствие четкого представления о предмете. Каким образом предлагается 

определять «высоту профессионального уровня»? Кто должен этим 
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заниматься? Неужели кто-то и в самом деле полагает, что можно учесть «все 

возможные последствия» хоть какого-то действия? 

Важной новостью, которая, видимо, вызвала однозначно позитивный 

отклик у авторов всех рассмотренных публикаций, стала информация о 

вступлении в силу закона «Об обеспечении доступа к информации о 

деятельности государственных органов и органов местного 

самоуправления», принятого Госдумой еще в январе 2009 года. Кроме того, 

14 апреля указом Президента была утверждена Национальная стратегия 

противодействия коррупции – в ней также идет речь о максимальном 

раскрытии информации.  

Павел Толстых, руководитель центра по изучению проблем 

взаимодействия бизнеса и власти Lobbying.ru, в своем комментарии 

отмечает: «Новые законы об открытости информации заставляют 

чиновников перестать чувствовать себя существами с иной планеты. <…> 

Все органы исполнительной власти теперь обязаны размещать на своих 

сайтах не только информацию о принятых решениях, но и проекты 

готовящихся решений. Быть открытым не только полезно, но и просто 

модно». Положительно характеризуется не только принятое властью 

решение, но и реакция на него административной верхушки: «Никто не 

обязывал главу Счетной палаты Сергея Степашина заводить свой канал (по 

сути, видеоблог) на YouTube, однако 12 мая там появилось первое 

видеообращение»25. Интернет-источники приводят комментарии к 

поправкам в КоАП РФ, касающимся административной ответственности за 

непредоставление гражданам и организациям доступа к информации о 

деятельности государственных органов и органов местного самоуправления. 

Среди комментаторов – депутат от КПРФ Тамара Плетнева: «”Попробуйте 

как-нибудь наказать власть, которая не дала информацию или дала 

недостоверную!". По ее словам, сейчас очень сложно добиться от 
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госорганизаций получения информации, и если это будет делать обычный 

гражданин, вряд ли он чего-то добьется»26. В свою очередь, лидер ЛДПР 

Владимир Жириновский заявил, что закон может быть предметом критики: 

«Власть пытается сама себя наказать за непредоставление информации... 

штрафы за нарушения очень не высоки, учитывая еще и то, что они будут 

оплачиваться не из кармана чиновника, а из фонда организации»27. 

Одним из аспектов проблемы коммуникационной свободы личности 

является вопрос о манипулировании сознанием, приобретающий тем 

бóльшую остроту, чем активнее идут перемены в общественной и 

политической жизни страны и чем активнее они осмысляются в средствах 

массовой информации. Уже сам факт обсуждения понятия манипулирования 

сознанием в медиатекстах означает признание наличия данного явления в 

современной жизни. По сути дела, тем самым констатируется и факт его 

присутствия в медиапространстве, поскольку невозможно представить себе 

манипулирование сознанием масс без использования СМК.  

Многообразие мнений относительно этой проблемы обусловлено в 

основном различием точек зрения на последствия манипулирования 

сознанием для личности и общества, на природу манипулирования и 

допустимую меру использования его как политического инструмента. 

Одним из углов зрения на проблему манипулирования сознанием 

является ее социокультурная оценка. В этом ракурсе манипулирование 

может рассматриваться и как инструмент внедрения в сознание новой 

идеологии, и как инструмент дегуманизации современного человека. 

Приведем в связи с этим цитату П. Роженко из статьи «Проект стирания 

духа»: «С обретением независимости мы оказались втянуты в глобальный 

идеологический проект по стиранию нашей памяти и удалению духа. 

Добившись “деидеологизации” нашего общества, наши западные соседи и 

“друзья” запустили свой идеологический проект с целью превращения 
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вчерашних патриотов в космополитов и равнодушных “существователей”. 

Только наиболее трезвые понимали: речь идет о куда большей 

идеологизации, чем прежде. Ведь то был проект о подмене одного 

идеологического аппарата другим, скрытый за пустыми, но красивыми 

фразами о необходимости создания общества без идеологии…»28. Отметим, 

что в этой цитате однозначно называется источник манипулирования – 

«западные соседи и друзья». 

В той же статье содержится и еще один взгляд на проблему 

манипулирования – историко-культурный. Автор полагает, что схожие с 

современностью образцы внедрения в сознание чужеродной идеологии 

можно обнаружить в примитивных колониальных культурах, в которые 

западные миссионеры насаждали христианскую религию: «Даже в самых 

глухих уголках Земли у диких племен есть своя идеология, основанная на 

мифах и преданиях. Белый человек далеко ушел в методах манипулирования 

сознанием с использованием новейших достижений науки и техники. 

Аборигены Тасмании и Новой Зеландии, тропической Африки и Северной 

Америки подверглись неимоверному информационному насилию, когда их 

мифы и предания, легенды и сказания объявлялись протестантскими 

фундаменталистами недостойными сатанинскими обрядами, подлежащими 

искоренению... Прошли сотни лет, но тактика не изменилась. Изменились 

лишь средства достижения желаемого». В этой цитате необходимо отметить 

отождествление понятий манипулирования сознанием и информационного 

насилия. В плане оценочного отношения к феномену манипулирования 

сознанием данная статья является примером его резкого осуждения и 

жесткой идеологической позиции автора, выражающейся, в частности, в 

характерном подборе лексики: «Почти 19 лет наша страна живет без 

идеологии, почти 19 лет наше сознание, подобно аборигенам, “зависло”. Но 

это – лишь поверхностный взгляд. “Свято место пусто не бывает”. И место 

                                                 
28 Роженко П. Проект стирания духа // Час Пик. 2010. 11 апр. URL: 

http://www.chaspik.info/bodynews/6465.htm. 



идеологии, которое по праву должна была бы занять национальная идея, 

сегодня заняли идеологии доллара, казнокрадства, коррупции, русофобства и 

даже неофашизма. Ростки этого зла еще не настолько сильны, чтобы мы не 

могли их вырвать с корнем, но вся беда в другом – мы ничего не делаем для 

этого!»29.  

Гораздо более спокойное отношение к проблеме манипулирования 

сознанием наблюдается в «Новой газете». По ее версии, это не более чем 

«обычное дело» в любом обществе, своего рода «право» государства. 

Определенная мера манипулирования неизбежна для поддержания 

стабильности, вопрос состоит лишь в том, что в современной России 

слишком злоупотребляют этим правом, используя его, в частности, как 

инструмент бесконечного переосмысления политических реалий жизни: «В 

России даже роль личности в истории переосмысливается едва ли не раз в 

месяц в ручном режиме. Потому я и насторожилась, услышав разговор 

Горбачева с Киселевым. Может, опять что-нибудь переосмысливают? Наша 

политическая реальность такова, что аналитика выродилась в трактовку 

сигналов. Процесс улавливания сигналов – целое искусство»30. Проблема 

манипулирования сознанием отражается в медиатекстах не только в виде 

оценочных суждений той или иной степени резкости; определенный интерес 

как у профессиональных журналистов, так и у политиков вызывает также и 

вопрос о природе манипуляции. В этом смысле обращают на себя внимание 

материалы Информационно-аналитического центра «Россия молодая», 

посвященные Форуму «Селигер-2009», где состоялась встреча его 

участников с советником Управления внутренней политики Администрации 

Президента РФ Олегом Матвейчевым. Разговор шел о принципах подхода 

журналистов к выбору материалов для новостных текстов: «Всех 

журналистов заточили под то, что новость – это что-то внезапное. Каждый 

год 300 тысяч человек в России умирает от пьянства. В Цхинвали погибло 
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2000 человек. Сколько сюжетов про Цхинвали? Сколько про пьянство?». По 

сути дела, речь идет о манипулировании сознанием целевой аудитории, 

навязывании ей журналистами темы для обсуждения – проблема, не раз уже 

поднимавшаяся в русле популярной среди исследователей медиа «теории 

повестки дня»: «Люди свободны в своих оценках того, что им сообщает 

СМИ. Вопрос, по которому люди будут давать оценку, навязывают средства 

массовой информации»31.  

Манипулирование сознанием не обходят вниманием и авторы 

медиатекстов, посвященных вопросам законодательства. Сам заголовок 

соответствующего материала, размещенного на сайте Полит.ру еще в декабре 

2008 года, свидетельствует о понимании законодателями всей серьезности 

проблемы – «Госдума предупреждает: нашу гражданскую идентичность 

размывают манипуляторы». Серьезная опасность, по мнению законодателей, 

исходит в этом смысле от СМИ: «В документе с рекомендациями 

по формированию общероссийской идентичности содержится 

предупреждение о том, что в современных условиях через возрастание роли 

СМИ осуществляется открытое манипулирование сознанием человека, 

причем наиболее уязвимыми оказываются дети и подростки, в сознание 

которых активно внедряется антинаучная картина мира и его истории, низкие 

стандарты массовой культуры. При этом односторонне-субъективная 

трактовка сложных исторических событий и процессов в жизни человечества 

приводит к размыванию гражданской идентичности личности». Одной из 

важнейших задач признается препятствование этому размыванию, 

формирование общероссийской идентичности.  

Решение поставленных задач, как следует из текста статьи, видится 

законодателям, во-первых, на путях образования и просвещения: 

«Разработать и принять закон “О патриотическом и гражданском воспитании 

граждан РФ” предлагают участники состоявшихся сегодня парламентских 

слушаний думского комитета по науке и наукоемким технологиям на тему 
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“Роль гуманитарных наук в формировании общероссийской идентичности: 

совершенствование законодательной базы деятельности научно-

исследовательских издательских центров и просветительских организаций”». 

Патриотическому и гражданскому воспитанию должна, по мысли 

законодателей, способствовать популяризация образа российского 

гражданина, его «наиболее значимых качеств, таких, как патриотизм, 

гражданская активная позиция, ответственность, чувство собственного 

достоинства и гордости за свою страну». 

Во-вторых, решение задачи противостояния манипулированию и 

формирования общероссийской идентичности законодатели видят в создании 

серьезной научной базы, которая должна будет лечь в основу организации 

образовательной и просветительской деятельности: «Государственным 

академиям наук рекомендовано подготовить предложения правительству для 

включения в Программу фундаментальных научных исследований 

государственных академий наук на 2008–2012 годы научных проектов 

в области формирования общероссийской идентичности, совместно 

с Минобразования и науки РФ обеспечить внедрение полученных научных 

результатов в области формирования общероссийской идентичности 

в образовательный процесс, осуществить их публикацию в рамках 

издательских проектов». 

В-третьих, определенные предложения, связанные с поддержкой 

развития систем единого экономического, информационного и культурно-

образовательного пространства РФ, предлагается разработать и внести в 

ФЦП «Электронная Россия». Предлагается также разработать и внести 

некоторые изменения в Налоговый и Бюджетный кодексы, с целью 

стимулирования научной, издательской и просветительской деятельности 

учреждений и организаций в области науки, образования и культуры32. 

Еще одной стороной безопасности и личной свободы человека, наряду 

с защитой от манипулирования сознанием, служит неприкосновенность его 

                                                 
32 Полит.Ру. 2008. 16 дек. 



частной жизни (прайвеси). В аспекте интереса к ней СМИ она может 

рассматриваться как проявление коммуникационной свободы. В 

современных российских медиатекстах эта неприкосновенность признается 

безусловно необходимой, в иных случаях даже в весьма резком тоне: 

«Интернет и всеобщая открытость давно нарушают неприкосновенность 

частной жизни. На этом вся современная, постмодернистская цивилизация, 

вернее, анти-цивилизация и стоит. Ничего святого уже нет. Человеку даже 

спокойно умереть не дают. Эта анти-цивилизация на патологии построена»33. 

Причины нарушения прайвеси связываются, в частности, с недостаточно 

высокой культурой россиян, не привыкших уважать право человека на 

частную жизнь: «...У нас еще не очень развита культура неприкосновенности 

частной жизни, а понятие конфиденциальности в головах россиян пока еще – 

увы! – не является одним из основных общественных приоритетов»34.  

Особенно опасной некоторым журналистам представляется тенденция 

нарушения неприкосновенности частной жизни в связи с активно 

развивающимися технологиями скрытого наблюдения и контроля. 

Отмечается, в частности, что некоторые торговые организации используют 

видеокамеры не для борьбы с ворами, а для наблюдения и анализа 

потребительского поведения людей: «Сторонники неприкосновенности 

частной жизни, однако, выступают против арсенала видеокамер, датчиков 

движения и других приборов, следящих за торговыми рядами… И хотя 

записывать на пленку действия посетителей разрешено законом, критики 

утверждают, что наблюдать за людьми, как за лабораторными крысами, 

неэтично. Они опасаются, что в дальнейшем эта практика приведет к еще 

бóльшим нарушением неприкосновенности частной жизни. Особенно их 

волнует начавшая развиваться технология распознавания лиц»35.  
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Иногда, впрочем, журналисты рассматривают нарушение прайвеси как 

некоторую пусть неприятную, но необходимость, ссылаясь при этом на опыт 

других стран: «…Если государство сейчас залезет еще и в эти вопросы, а где 

тогда будет прайвеси, частная жизнь, личная, тайна? ЛАРСЕН: Ну почему 

же? Вон в Финляндии никого не смущает отсутствие прайвеси. АСТАХОВ: 

А вы думаете, они счастливы? Они приспособились к этому. Я был в 

Финляндии, я же занимался делом Рантала»36.  

При том, что в целом вторжение в частную жизнь отражается в 

медиатекстах, скорее, в негативных тонах, есть, однако, существенная 

оговорка. До тех пор, пока частная жизнь человека остается только его 

частной жизнью, права на любопытство ни у каких охотников за сенсацией 

нет и быть не может. Но есть категории людей, чья частная жизнь в иных 

своих проявлениях может пересекаться с общественными интересами, и 

тогда, как говорится, «народ имеет право знать». Это, как следует из 

медиатекстов, касается, во-первых, политиков, не все из которых готовы 

предоставлять информацию о своей частной жизни. Приведем высказывание 

Г. Федорова, касающееся выкладывания в Интернете роликов, в которых 

зафиксировано, как оппозиционные политики И. Яшин, М. Фишман и Д. 

Орешкин дают взятки ГИБДД: «Публичный политик должен быть готов к 

общественному обсуждению своей частной жизни – такова цена 

публичности. К сожалению, на данном конкретном примере мы снова видим, 

что представители “несистемной” оппозиции не готовы следовать своим 

собственным принципам: по их мнению, свобода слова, гласность должна 

применяться по отношению к кому-то другому, но ни к ним лично. Себя они 

видят своеобразными неприкасаемыми – только у них есть право клеймить 

“врагов” и “открывать” глаза народу»37. Во-вторых, это касается чиновников, 

и в этом смысле характерной представляется цитата из статьи секретаря 

Союза журналистов России Михаила Федотова: «Что такое общественный 
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интерес? Когда в прессе появляется информация о том, что чиновник 

подарил своей любовнице яхту, эти сведения действительно представляют 

общественный интерес – они связаны с деятельностью "слуги народа". То, 

что у чиновника есть любовница, – это его личное дело, но если он дарит ей 

яхту, люди имеют право знать, на какие деньги. Это ни в коем случае не 

оправдывает охотников за сенсацией, нарушающих все нормы морали: у 

каждого человека есть законное право на информацию, но права на 

любопытство у нас нет»38. 

По вопросу правомерности и необходимости вторжения в частную 

жизнь политиков и чиновников наблюдаются некоторые разногласия внутри 

самого профессионального журналистского сообщества: «В большей мере 

удивляет чрезмерная реакция Президиума Союза журналистов Москвы и 

главных редакторов ведущих российских СМИ, выступивших с заявлением, 

осуждающим данный факт (ролики с И. Яшиным, М. Фишманом и Д. 

Орешкиным) и расценивающих его как провокацию в отношении этих 

людей. Ведь в формирование именно такой политической культуры в 

течение последних двадцати лет внесли большой вклад и сами журналисты. 

Если они исповедуют принцип абсолютной свободы суждений, в том числе – 

о частной жизни других людей, то разве уместно им удивляться, когда этот 

же принцип используется по отношению к ним самим или к их друзьям?»39.  

Представляется возможным говорить также и об экономическом 

аспекте понятия «прайвеси». В медиатекстах отражается проблема 

неприкосновенности не только информации о частной жизни человека, но и 

той, утрата которой может нанести серьезный экономический ущерб. Речь 

идет об информации, получившей на финансовом рынке наименование 

инсайдерской. В России до сих пор не разработан закон, который пресекал 

бы возможность безнаказанно зарабатывать деньги на таких сведениях. 

Причины же их разглашения журналисты видят, в частности, в самом 
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характере организации современного делового общения между людьми: 

«Работа юристов, журналистов, деятельность блогеров и просто общение 

между людьми размывает ценность обладания "тайной" информацией… Тот, 

кто знает о будущем совещании, где премьер-министр раскритикует 

конкретную компанию, может за один день приумножить свое состояние. 

Отлично заработает и тот, кто знает о том, как будет изменен налог на 

добычу нефти; и тот, кто знает об изменении тарифов на электроэнергию; и 

тот, кто знает, на какой участок в центре города положил глаз застройщик, 

связанный с московским правительством»40. 

 

Запрет книг и цензура в Интернете 
Запрет на издание и распространение некоторых книг, наряду с 

другими информационными ограничениями, также может рассматриваться 

как покушение на коммуникационную свободу личности, и эта тема, 

соответственно, находит свое отражение в современных медиатекстах. Как 

правило, в публикациях о запрете на книги речь идет о трех типах 

продукции: литература, сомнительная с точки зрения распространения 

образцов асоциального поведения, экстремистская литература 

идеологического характера и литература религиозного или эзотерического 

характера, также с экстремистским оттенком. 

В большинстве медиатекстов можно встретить, скорее, негативную 

реакцию на запрещение книг, в отдельных случаях нейтральную 

констатацию факта запрета той или иной печатной продукции по различным 

причинам. Когда речь идет о книгах, опасных с точки зрения 

Госнаркоконтроля, негативная реакция связана, в первую очередь, с 

непоследовательностью и нелогичностью соответствующих распоряжений. 

Так, отмечается, например, что в списке запрещенных книг значатся давно 

экранизированные произведения: «…В списке Госнаркоконтроля значатся 
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давно экранизированные произведения, и это выглядит по меньшей мере 

странно. Так, по роману "Пляж" Алекса Гарленда в 1999 году был снят 

нашумевший фильм с – на минуточку! – Леонардо ди Каприо в главной роли. 

И в картине тема наркомании раскрыта полностью. А экранизации 

произведений американского фантаста Филиппа Дика, имя которого тоже 

есть в списке, давно стали классикой научно-фантастического кино. Под 

запретом и столь любимый многими Томпсон со "Страхом и отвращением в 

Лас-Вегасе", и "На игле" Уэлша. Причем фильмы, в отличие от своих 

прародителей-книг, под запрет не попали. Где логика? Вопрос открытый».  

Кроме того, наряду с низкокачественной продукцией, действительно 

представляющей опасность для общества, запрещаются книги довольно 

известных писателей: «И вот несколько месяцев назад появился новый 

перечень книг, в которых уже Госнаркоконтроль усмотрел пропаганду 

наркотиков. За что некоторые из произведений попали в опалу. Сами за себя 

говорят их названия – "Психогенные грибы", "Роман с кокаином", "Героин", 

"Экстази". Но наряду с откровенно маргинальными авторами независимые 

эксперты запретили и довольно известных писателей, почти классиков. Так, в 

пропаганде были уличены Джей Стивенс, Линор Горалик, Ирвин Уэлш и 

даже любимый многими Дмитрий Гайдук с его "Растаманскими 

сказками”»41. 

Автора приведенных цитат смущает также и то, что полностью 

исключить запрещенные книги из оборота невозможно, да за этим по-

прежнему никто и не следит. А тот факт, что сегодня практически все можно 

скачать из Интернета, обращает благие намерения тех, кто запрещает книги, 

в свою противоположность – любые запреты являются дополнительным 

стимулом во что бы то ни стало найти запретное. 

Кроме формальных моментов, негативная реакция в СМИ на запрет 

литературы связана также с самой сутью запретов, не решающих проблемы 
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по существу и только нарушающих права граждан. Так, автор цитированной 

выше статьи Н. Гончарова отмечает, что запрет на книги противоречит статье 

19 Декларации прав человека, в которой говорится, что все имеют «право на 

свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми 

средствами независимо от государственных границ». О бессмысленности 

запрета по существу говорит следующая цитата: «Бороться надо не с 

книгами, а с причинами, порождающими те или иные социальные явления. 

Запрещать текст не стоит вообще. Он не меняет социума – он только 

отражает общественные настроения»42.  

В медиатекстах фиксируются также и запреты на книги, 

представляющие опасность с идеологической точки зрения. Высказывания об 

этом иной раз носят нейтральный, констатирующий характер: «Достоверно 

установлены факты распространения через мусульманские общины Н. 

Аширова литературы экстремистского толка, запрещенной в России»43. Или: 

«В соответствии с российским законом о противодействии экстремистской 

деятельности на территории Российской Федерации запрещено 

распространение экстремистских материалов (в их число включены также 

труды руководителей национал-социалистической рабочей партии Германии, 

– а значит, и книга Адольфа Гитлера), а также их производство или хранение 

в целях распространения»44. Но встречаются и высказывания с некоторым 

негативным оттенком, во всяком случае, с долей сомнения в правомерности 

запрещения такого рода литературы: «Книга "Майн Кампф" на днях 

официально признана экстремистской. <…> На том основании, что эта книга 

содержит "элементы автобиографии Гитлера с изложением идей национал-

социализма, выражает милитаристское мировоззрение и оправдывает 
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дискриминацию и уничтожение лиц неарийских рас", она запрещена к 

распространению. <…> Кто-то считает, что эту книгу надо изъять из 

открытого доступа, но оставить в библиотеках и спецхранах. Кто-то вообще 

против уголовно-процессуального воздействия на авторов и 

распространителей подстрекательского чтива…»45. Негативный оттенок с 

выпадом в сторону властей есть и у такого журналистского высказывания, 

связанного с запретами: «Сегодня мы наблюдаем печальную тенденцию – 

обнаруживать экстремизм там, где это выгодно и интересно власти»46. 

В том случае, когда речь идет о запрете литературы религиозного или 

эзотерического содержания, тональность медиатекстов в большей степени 

нейтральная. Так, констатируется, что Россия ввела запрет на литературу по 

сайентологии, прежде всего на труды основателя сайентологии Рона 

Хаббарда: «”Материалы по саентологии Рона Хаббарда признаны 

экстремистскими и будут запрещены к распространению на территории 

России", – отмечается в заявлении, распространенном Генеральной 

прокуратурой… Местная прокуратура конфисковала в Сургуте материалы по 

сайентологии, направленные туда из Соединенных Штатов»47.  

В таких публикациях более всего прослеживается тенденция к 

соблюдению толерантности, нежелание обозначать свою позицию, что, 

возможно, связано с признанием свободы совести как важной социальной 

ценности. Так, в том же тексте в одной цитате встречаются две 

противоположные оценки: «Это решение (о запрете книг по сайентологии) 

было последним ударом по Церкви Сайентологии, организации, которую в 

ряде стран рассматривают как законную религию, а в других считают сектой, 

созданной для выкачивания у ее членов больших денег». О толерантности, 
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под запретом // Аргументы и факты. 2009. 28 окт. URL: 
http://www.aif.ru/culture/article/30411. 

47 В России запретили сайентологию // MIGnews.com. 2010. 21 апр. URL: 
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попытке ненавязчиво указать на то, что литература религиозно-

экстремистского содержания связана не только с церковью сайентологии, 

возможно, свидетельствует также и заключительная фраза публикации: «В 

список экстремистской литературы прокуратурой России также включены 

многочисленные тексты исламистских групп и русских 

ультранационалистов, а также некоторые брошюры, распространяемые 

"Свидетелями Иеговы"»48. 

Таким образом, в целом можно сказать, что к возможности запрета 

книг сомнительного содержания большинство авторов медиатекстов 

относятся, скорее, отрицательно, усматривая в этом покушение на 

коммуникационную свободу личности. 

Еще один обсуждаемый вид запретов – цензура в Интернете. Все 

медиатексты, посвященные этой теме, условно можно разделить на три 

большие группы.  

Первая группа включает в себя тексты, в которых о цензуре говорится 

в будущем времени, как не существующей, но вполне возможной. В 

исследовательской выборке оказался всего один текст, относящийся к данной 

группе. Это интервью У. Парфентьева, ведущего аналитика РОЦИТ, 

корреспонденту «БалтИнфо» О. Голос. Эксперт утверждает, что 

«российскому Интернет-сообществу давно грозят введением цензурных 

норм». Однако, убежден У. Парфентьев, «любое посягательство на свободу 

слова будет восприниматься болезненно»49. Аналитик отвергает цензуру как 

в принципе неприемлемую, но признает необходимость правового 

регулирования Интернета, оговариваясь, что правовые ограничения могут 

быть недостаточно обоснованными и не соответствовать политической и 

социальной культуре. 

Вторая группа объединяет тексты, авторы которых убеждены в том, 

что цензура в Интернете есть. В исследовательской выборке оказалось 
                                                 

48 Там же. 
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четыре текста, которые можно отнести к данной группе.  

В одной из них певец С. Борецкий, комментируя удаление видеоклипа 

С. Шнурова с «youtube.com.» «как противоречащее правилам хостинга», 

утверждает, что «волна цензуры докатилась до Интернета, это <…> 

ожидаемо, потому что в моде “ровные пацанчики”, а с другой стороны, 

сильно расстраивает. Раньше хотя бы в сети чувствовалась какая-то свобода, 

а теперь и этого лишают»50. Данный текст примечателен еще и тем, что 

иллюстрирует расширительное толкование понятия «цензура», свойственное 

многим авторам Интернет-текстов. В самом деле, словари трактуют цензуру 

либо как систему государственного надзора за печатью и средствами 

массовой информации51, либо как контроль «власти за содержанием и 

распространением информации, печатной продукции, музыкальных и 

сценических произведений, произведений изобразительного искусства, 

кинемато- и фотографических произведений, передач радио и телевидения, 

веб-сайтов и порталов, в некоторых случаях также частной переписки, с 

целью ограничения либо недопущения распространения идей и сведений, 

признаваемых этой властью вредными или нежелательными»52.  

Произвольно трактуя цензуру, авторы могут приписать право ее 

осуществления кому угодно: редакции СМИ, например, или владельцам 

сайта, и даже самому себе (!), говоря, в данном случае, о самоцензуре, что 

обессмысливает само понятие «цензура». В публикации (кстати, 

озаглавленной «Новый порноклип Сергея Шнурова не пустили в Интернет») 

цензура приписывается модераторам сайта: клип, в котором «обнаженный 

Шнуров <…> стыдливо прикрывает причинное место гитарой, провисел в 

сети меньше суток, после чего его удалили – “как противоречащее правилам 

хостинга”. Друзья Шнура считают такой поворот событий из ряда вон 
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выходящим, по их мнению, голый Шнуров – это обычное дело, ничего 

сверхъестественного»53. Получается, что любые правила, в том числе 

этического характера, могут восприниматься как ущемление свободы и 

выдаваться за цензурные ограничения.  

В выборке встречаются материалы, авторы которых избегают 

использовать понятие «цензура», но, по сути, говорят именно о ней. Пример 

– блоговая публикация Э. Панеях «Царский подарок». В данной работе, как 

видно из текста, носителем и источником цензуры выступает российская 

власть. Публикация примечательна еще и тем, что в ней предлагается рецепт 

противодействия цензуре. В частности, автор пишет: «Можно сколько 

угодно требовать от граждан уничтожения неугодной властям информации, 

отбирать – совершенно незаконно, но вполне эффективно – пароли от их 

Интернет-ресурсов в блогосфере и социальных сетях, как это случилось с 

группой по Междуреченску в “В контакте”. Можно “ломать” и стирать 

журналы в ЖЖ силами хакеров-лоялистов (интересно, где-нибудь кроме 

России существует такое явление: хакеры-государственники, хакеры-

лоялисты, хакеры-за-спецслужбы-против-оппозиции?). <…> Но 

информацию, попавшую на сайт американской газеты, “сделать небывшей” 

невозможно. Можно только превратить ее из простой информации в 

сенсацию»54. Получается, что свобода в Интернете все-таки возможна, но не 

в пределах юрисдикции Российской Федерации. Ее гарантом, 

соответственно, могут выступать лишь структуры, находящиеся вне 

пределов нашей страны – в США или европейских государствах. 

Следующая статья выборки «Цензура в Интернете, или Почему 

“ВымпелКом” заблокировал мой сайт», как видно из названия, приписывает 

цензуру Интернет-провайдеру. Автор публикации С. Ежов приводит факты, 

свидетельствующие, на его взгляд, о цензуре Интернета в России: «В декабре 

прошлого года российский провайдер Yota, предоставляющий услуги 4G-
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Интернета, оказался в центре политического скандала. Клиентам Yotа в 

Москве был заблокирован доступ на оппозиционные и независимые ресурсы: 

www.kasparov.ru, www.rufront.ru, www.rusolidarnost.ru, www.nazbol.ru, 

www.namarsh.ru, www.newtimes.ru и другие. Но тогда проблема быстро 

решилась. Первоначально в компании утверждали, что данные сайты 

заблокированы по предписанию прокуратуры как экстремистские, но потом, 

когда разразился скандал и выяснилось, что этих ресурсов нет в 

Федеральном списке экстремистских материалов, Yotа дала задний ход. Они 

отказались от своих слов о сознательной блокировке, объяснив все 

техническими сложностями... Но проходит всего пара месяцев – и опять 

скандал. На этот раз с участием провайдера “Корбина Телеком”, входящего в 

группу компаний “ВымпелКом”... В понедельник, 8 февраля, в СМИ 

проходит информация, что “Корбина” заблокировала доступ пользователей к 

оппозиционным сайтам “Нацбол.Ру” и “Лимонов-2012”. Владельцем 

последнего сайта, посвященного намерению Эдуарда Лимонова участвовать 

в следующих президентских выборах, являюсь как раз я».  

После чего автор в своем блоге делает вывод: «Когда информация о 

цензуре со стороны провайдера распространилась, многие блогеры сразу же 

принялись ерничать насчет скатывания Рунета к китайскому варианту. Пока 

это выглядит, конечно, несколько преувеличенно, однако если тенденция не 

сломается, все может к тому и прийти». И далее: «Вряд ли провайдеры 

действуют лишь по собственной инициативе. Вероятно, им кто-то 

советует»55. Материал оставляет двойственное чувство – вроде бы цензура 

есть, но как бы ее еще и нет. 

Среди медиатекстов, посвященных цензуре в Интернете, встречаются 

совсем алогичные и противоречивые настолько, что поневоле возникает 

мысль о некомпетентности автора, непонимании им предмета разговора. К 

таким текстам можно отнести публикацию «Россияне ищут отдушину в 
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сети». В ней, с одной стороны, автор высказывает тезис о том, что рост 

Интернета одновременно означает «параллельное расширение цензуры в 

Сети», то есть констатирует наличие цензуры. С другой – рассуждает о 

контроле над Интернетом в вероятностном ключе: «несмотря на видимую 

либерализацию кибер-пространства российские власти попытаются 

контролировать Интернет». С одной стороны, по мнению автора, «самый 

“фривольный” сегмент – блоги <…> взят под контроль», с другой – «если 

надо – ЖЖ можно просто “закрыть на техобслуживание”. И не только сектор 

Рунета, а целиком». После чего без каких-либо комментариев приводится 

мнение главного редактора издания «Газета Неделя» И. Гращенкова: «Всегда 

будут те, кто чрезмерно волнуется по поводу цензуры в блогах <…> это 

иллюзия юзеров – постоянно думать, будто они представляют собой интерес 

для спецслужб. <…> Конечно, за кем-то всегда наблюдают… но мания 

преследования развивается у подавляющего числа блоггеров»56. В результате 

неясно – есть все-таки цензура в Интернете или нет, возможна она в будущем 

или это юзерская фантазия. Как следствие, рассмотренный материал не 

столько проясняет вопрос присутствия/отсутствия цензуры в Интернете, 

сколько его еще больше запутывает. 

Третья группа включает в себя публикации, в которых отвергается сама 

возможность (по тем или иным причинам) введения цензуры в Интернете и 

установления контроля над сетью. В эту группу попали тексты, 

обосновывающие необходимость правового регулирования Интернета, и 

обращение к теме цензуры здесь – это попытка успокоить общественность. 

Так, например, один из активистов партии «Единая Россия» Р. Шлегель в 

интервью корреспонденту «Gazeta.ru», разъясняя суть партийного проекта 

«Развитие рунета», подчеркнул: «Существует фобия, что государство хочет 

ввести цензуру в Интернете, но это не так»57. 
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Редкий для исследуемых текстов случай – признание Интернета 

свободным пространством. Именно таким случаем является публикация 

«Интернетовский чупа-чупс» на сайте «Общая газета.Ру». Автор утверждает, 

что «главная ценность Интернета в том, что это реально свободное 

информационное пространство». Но, по мнению автора, пока «этим мощным 

инструментом мы просто не научились пользоваться… отсутствие цензуры 

не у всех стимулирует тонкость ума и полет мысли». Для автора обращение к 

теме свободы Интернета – это повод порассуждать об ответственности и 

сетевой культуре: «Подростковые комплексы на условиях анонимности – 

гремучая смесь. И сейчас именно она делает погоду в Интернете. Сидя в 

онлайн-игрушках, российское Интернет-сообщество (звучит-то как!) изредка, 

от скуки, поглядывает на форумы, чтобы оставить там пару-тройку злобных 

“комментов”. Не важно, по какому поводу. Важно, чтобы поциничнее. <…> 

Хочется верить, что постоянное недовольство Интернет-сообщества, 

ворчание по поводу всего на свете – это временно. Болезнь переходного 

возраста, через который проходит Россия. И эта болезнь не обезобразит лицо 

нашей великой страны»58. 

Таким образом, в сети присутствуют и постоянно появляются новые 

тексты, посвященные проблеме Интернет-свободы и цензуры в Интернете. 

При этом многие пользователи Интернета расширительно трактуют цензуру 

и порой видят ее там, где ее нет. Соответственно, любые ограничения и 

правила, установленные на том или ином сайте, воспринимаются как 

цензура. Вместе с тем, в сети размещаются, анализируются и обсуждаются 

реальные попытки ограничения свободы в Интернете. Что, несомненно, 

принципиально важно для развития свободы в сетевом пространстве и 

одновременно свидетельствует о свободе и неподцензурности Интернета. 

Если же подводить общие итоги анализа медиатекстов, затрагивающих 

проблему коммуникационной свободы, то первое и главное, что бросается в 
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глаза, – это одномерность суждений. Абсолютное большинство публикаций 

посвящено взаимоотношениям между субъектами системы «власть – 

общество». Судя по всему, для российской публичной сферы именно власть 

является основным действующим лицом, представляющим серьезную 

опасность или же просто играющим определяющую роль в реализации 

коммуникационной свободы.  

Между тем, остальные участники коммуникационного процесса, такие 

как редакторы и владельцы СМИ, общественные организации и религиозные 

объединения, частные лица, обладающие техническими ресурсами и 

возможностями для распространения информации, остаются на периферии 

зоны внимания. То же надо сказать о значимых факторах влияния на уровень 

коммуникационной свободы (например, об общественном мнении). Нам это 

представляется симптоматичным: по всей видимости, государство, 

действительно, все еще играет главенствующую роль в российском 

информационном пространстве, а само общество пока так и не определилось 

с тем, каким это пространство должно быть. В текстах, которые мы 

анализировали, нам не удалось встретить четко артикулированной позиции 

по поводу абсолютной ценности коммуникационной свободы и гарантиях ее 

защиты и сохранения. Мы допускаем, что такие высказывания существуют, и 

они всего лишь не попали в нашу выборку. Тем не менее, нас не оставляет 

уверенность в том, что они не звучат лейтмотивом в медийном полилоге. В 

противном случае они непременно были бы «услышаны» использованной в 

данном исследовании методикой. 

Еще одно итоговое замечание относится к роли СМИ в ценностном 

дискурсе. Как ни странно, они, вопреки ожиданиям исследователей, не стали 

инициаторами и ареной активной борьбы за свободу слова и сопутствующие 

ей ценности. Впрочем, при изучении политических аспектов 

коммуникационной свободы уже звучал тезис том, что ныне в авангарде 

борьбы за коммуникационную свободу должны идти не столько журналисты 

или публичные политики, сколько сами граждане. Таким образом, 



эмпирическое исследование подтверждает один из выводов теоретического 

анализа темы. 

 

3.3. Коммуникационная свобода глазами медиапрофессионалов 
(по материалам экспертного интервью) 

 
Задачи и организация экспертного интервью  
При обосновании общего замысла проекта ставилась задача добиться 

органичного сочетания в нем теоретико-концептуальных и эмпирических 

компонентов, дополняющих, усиливающих и взаимопроверяющих друг 

друга. С этой целью мы представили результаты опроса населения (взгляд на 

медиа как бы со стороны). Но данный эмпирический компонент тоже 

нуждается в дополнении – «взглядом изнури», то есть суждениями 

специалистов, которые обеспечивают функционирование массовых 

коммуникаций или находятся в регулярном деловом контакте с редакциями. 

Соответственно, по логике комплексного исследования, в его состав входит 

интервью с экспертами-профессионалами. Таким образом, роль экспертного 

интервью в проекте заключается прежде всего в том, чтобы обеспечить 

сбалансированную «игру сил», как говорят инженеры, то есть равную 

интенсивность субъективных оценок, «расположенных» по обе стороны от 

объективного материала, а именно от содержания текстов массовой 

коммуникации.  

Однако экспертное интервью несет и другую функциональную 

нагрузку. Глубокая включенность его участников в предмет беседы и их 

профессиональная привычка к анализу, размышлениям и сопоставлению 

данных дают им возможность выполнить работу саморефлексии от лица 

медиасообщества. Эта работа не входила в число центральных задач 

исследовательского проекта, и поэтому ее можно было бы признать 

побочным эффектом программы. Однако в реальности она наполнена 

большим и отнюдь не второстепенным по значимости смыслом. Предваряя 



описание технологии интервью, заметим, что, по признанию самих 

экспертов, им нечасто приходится задумываться над сложными вопросами, 

касающимися взаимоотношений СМИ, журналиста, общества и человека, в 

том числе в плане коммуникационной свободы. Во всяком случае, нечасто 

приходится подробно высказываться на эту тему, тем более в публичной 

форме.  

По наблюдениям интервьюеров, преобладающая часть ответов 

возникала импровизационно, а не в результате специальной предварительной 

разработки. Значит, во-первых, по всей видимости, профессиональное 

сообщество не уделяет углубленного внимания постановке и обсуждению 

проблематики социально-культурного бытования СМИ, которые 

развиваются в значительной степени спонтанно59. Во-вторых, любопытство 

исследователей хотя бы до некоторой степени стимулировало самоанализ в 

медиасреде, причем наши собеседники предались этому занятию с 

искренним интересом и увлеченностью.  

Однако до какой степени можно доверять суждениям профессионалов? 

Можно ли воспринимать их как достоверное отражение реальности, или это 

всего лишь субъективные оценки, не обладающие статусом подлинного 

знания? Здесь возникает весьма не частная гносеологическая проблема, 

решение которой, в свою очередь, тесно связано с исследовательским 

мировоззрением автора-интерпретатора. Так, в постмодернистской традиции 

высказывания экспертов представляют собой лишь разрозненные мнения, 

своего рода свободное парение одиночных смыслов. С классической 

рациональной точки зрения нет ничего удивительного в том, что найдется 

ряд принципиальных вопросов, по которым позиции большинства 

специалистов совпадут. В таком случае можно будет утверждать, что перед 
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нами предстает либо отражение объективного положения вещей, либо, по 

меньшей мере, распространенное в профессиональной среде мнение. Степень 

совпадения или расхождения суждений должна послужить индикатором 

достоверности и надежности выводов, имеющих прямое отношение к 

реальному положению вещей. 

По всей видимости, действительность избежит крайностей и 

«проголосует» за обе исследовательские традиции. К примеру, явно 

субъективно-оценочный и даже полемический смысл заложен в интервью, 

которое дал журналу «Прочтение» председатель Санкт-Петербургского 

Союза журналистов Андрей Константинов: «Свобода всегда внутри каждого 

журналиста. Весь вопрос в той цене, которую он готов за нее заплатить. 

Солженицын был готов на все. В том числе сидеть в тюрьме. И таких 

примеров очень много. В царской России были Короленко, Дорошевич. А 

тогда ведь не было закона о печати, не было Евросоюза, некому было 

пожаловаться... Поэтому когда сейчас журналисты жалуются и говорят: "Нам 

мало свободы, тут нам не дают, там нас лишают", хочется ответить: "Почему 

Солженицыну это не мешало, а вам мешает? Мне кажется, вы находитесь в 

более комфортных условиях, чем он. Может, слишком много ноете, слишком 

себя жалеете?"»60. Как показали материалы экспертного интервью, не все его 

участники согласились с такой постановкой вопроса. В то же время 

практически единодушно они констатировали наличие ряда ведущих 

тенденций в развитии современной российской медиасферы и обеспечении 

коммуникационной свободы.  

Вернемся к организации и технологии интервью. Оно проводилось в 

рамках многопрофильной исследовательской программы “The Role of Media 

for Identity and Democracy” («Роль медиа в развитии идентичности и 

демократии»). Инициатором программы выступил Университетский колледж 

Сёдерторна (Швеция), он же обеспечил ее финансирование. Со шведской 
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стороны ответственными исполнителями являлись Сесилия фон Фейлитзен и 

Петр Петров, с российской – Сергей Корконосенко и Дмитрий Рущин. Общая 

идея программы заключалась в сравнительном анализе новейшей 

медиаситуации в России и Швеции, на материале Санкт-Петербурга и 

Стокгольма. Глубокое интервью с экспертами проводилось в декабре 2008 

года, то есть непосредственно перед началом работ по проекту «Свобода 

личности в массовой коммуникации». По своему проблемно-тематическому 

содержанию то интервью оказалось чрезвычайно близким к программе 

изучения коммуникационной свободы, и это дает нам основания 

использовать собранные тогда мнения в новом проекте. Разумеется, не в 

полном объеме, а лишь в той части, которая имеет прямое отношение к его 

теме. 

Одна из основных гипотез, которые подлежали проверке в интервью, 

заключалась в том, что полная гомогенность мнений невозможна в 

действительности, а в научно-познавательном измерении нежелательна. 

Исследование окажется релевантным, если в его результатах отразится 

существующее в действительности разнообразие суждений. Дополнительная 

гипотеза: на взгляды каждого эксперта оказывают влияние обстоятельства 

его профессиональной деятельности, стаж (как фактор способности видеть 

явления в динамике социального времени), особенности медиаканала, из 

«окон» которого он наблюдает общество и СМИ, и т. д. Стремление 

исследователей получить такой представительный срез статусов отразилось 

на качественном составе экспертов. В него вошли 16 специалистов из 

Санкт-Петербурга, подобранных по следующим параметрам:  

a) владельцы и руководители СМИ; 

b) квалифицированные редакторы, продюсеры, журналисты;  

c) представители публичных властей, осуществляющих регулирование 

в медиасфере; 

d) представители органов саморегулирования в медиакорпорации; 

e) представители рекламодателей; 



f) исследователи медиасферы. 

Всем экспертам была предоставлена возможность фигурировать в 

отчете анонимно. Надо сказать, что никто из них не настаивал на сохранении 

конфиденциальности. Тем не менее в последующем тексте мы не будем 

называть экспертов по имени, чтобы не отвлекать внимание от сути 

высказываний, однако при необходимости выделим их статусные 

характеристики. 

Программа интервью включила в себя 13 основных вопросов, 

сгруппированных по тематическому принципу: о СМИ, о рекламе, об 

обществе. Не воспроизводя весь план беседы, назовем те вопросы, которые 

как бы специально нацелены на раскрытие темы коммуникационной 

свободы: какова ситуация со свободой слова и свободой прессы сегодня в 

России? существуют ли какие-нибудь ограничения? какую роль 

глобализация СМИ играет в потреблении зрителями СМИ и в их восприятии 

себя с точки зрения социальной и культурной принадлежности? мнения 

каких людей и представителей каких групп отражены в СМИ? голоса каких 

групп не представлены?  

Впрочем, мы не рассчитывали, что эксперты будут держаться в 

жестких тематических рамках. Как обычно случается в беседе-размышлении, 

разговор время от времени возвращается к поднятым ранее темам, и они 

получают новое, дополнительное освещение. В конечном счете, для нас 

важнее как можно полнее охарактеризовать изучаемые феномены и 

сопутствующие проблемы, чем продемонстрировать формальную 

адекватность ответов поставленным вопросам. В результате аналитической 

обработки материалов выстроилась такая последовательность их изложения: 

- изменения в структуре и содержании медиа; 

- роль медиа в реализации демократических свобод; 

- развитие коммуникационных ресурсов человека и общества. 

Каждое интервью проводилось в форме личной беседы 

продолжительностью от 1,5 до 2 часов, с синхронной записью на диктофон, с 



гарантией защиты от вмешательства третьих лиц. От исследовательской 

группы в беседах участвовали со шведской стороны Петр Петров, с 

российской – С. Корконосенко или Д. Рущин; они же занимались обработкой 

текстов, в той или иной степени. Поскольку экспертные суждения излагались 

преимущественно в нарративной и описательной манере, они с трудом 

поддаются систематизации с помощью статистических методов; во всяком 

случае, исследовательская группа не ставила перед собой такой задачи. Мы 

использовали в основном традиционные дескриптивные методы 

представления исходного материала, включая цитирование ответов и 

косвенные ссылки на них, а также обобщение и группировку по признакам 

сходства суждений. 

  

Изменения в структуре и содержании медиа 
Это самая крупная тема из обозначенных в содержании интервью. Хотя 

постановка вопросов была рассчитана на относительно узкий тематический 

спектр (инфраструктура медиасферы), собеседники стремились к 

обобщениям, оценивая в совокупности итоги минувшего двадцатилетия. Не 

было такого эксперта, который не отметил бы факт изменений. Более того, 

как правило, подчеркивалось, что они носили радикальный характер и 

существенно преобразовали всю медиасферу. Вот типичные реакции на 

вопрос в целом. 
«Изменения громадные. То есть мы прожили целую эпоху за это время. • Очень крупный 

период. • Это было колоссальное изменение».  

Другого вряд ли можно было ожидать, поскольку перемены в 

медиасфере сопутствовали принципиальной ломке социально-политического 

уклада в России. Кроме того, во всем мире массово-информационная 

практика пережила бум развития и модернизации, что не могло не затронуть 

российскую действительность. Несложно было также предположить, что 

эксперты напрямую связывают резкие перемены с социально-политическим 



контекстом медийной практики, с процессами демократизации и динамикой 

участия государства в общественной жизни. 
«Самое главное принципиальное структурное изменение – это разгосударствление сферы 

деятельности СМИ».  

Так говорит один из экспертов, выражая распространенное мнение. 

Другое дело, что специалисты по-разному оценивают значимость и ценность 

таких перемен. Но этот вопрос заслуживает специального анализа, который 

мы предпримем ниже. 

Выделяется несколько направлений резкого изменения ситуации в 

медиасфере. Здесь мы называем их не по степени приоритетности для 

конкретных экспертов, а нейтрально, в перечислительном ключе. В первую 

очередь – скачкообразный прогресс материально-технической базы 

информационного обмена.  
«На телевидении у нас было три канала, в лучшие времена четыре. Сегодня есть 

московский канал "Культура", "Спорт", нон-стоп "Вести", отдельный канал детских мультиков и др. • 
У нас не было такого явления, как FM-радио. Первое относительно новое радио – это было "Радио 
Балтика", 91-ый год. Они вещали тогда на средних волнах. Сейчас около двадцати пяти 
независимых FM-радиостанций в одном только нашем городе. • Очень многое, чего мы раньше не 
знали, – спутниковые каналы, BBC, Euro News, Discovery. • Сейчас номер один как источник 
новостей это Интернет, люди все чаще обращаются туда и читают там газеты, смотрят фильмы. 
Появилось огромное количество журналов: женские, мужские, автомобильные, про здоровье, про 
кошек и собак. Недавно журнал "The Sex and the City" появился». 

Таковы лишь некоторые индикаторы организационно-технического 

преобразования медиасферы. Думается, в этом отношении Россия мало чем 

выделяется на фоне общемировых тенденций. Отличия же заключены не в 

количественных показателях, а, скорее, во взаимосвязи их роста с 

изменением политико-идеологического климата в стране. Это – второе 

направление изменений.  
«Самое очевидное – распад прежней системы управления телерадиоотраслью через 

Гостелерадиокомитет, которая существовала до конца Советского Союза: система распределения 
финансовых, творческих, технологических, кадровых ресурсов – все это было монополизировано 
государством. • Появилось совершенно для нас необычное явление – независимые и даже отчасти 



оппозиционные СМИ. Прежде всего, я могу назвать "Новую газету" в Петербурге, "Московский 
комсомолец", "Московские новости", "Коммерсант". • Государство медленно уходит из СМИ, я имею 
в виду печатные СМИ. На печатные СМИ у государства влияния почти нет».  

Третье направление – коммерциализация медиаотрасли.  
«Очень многие средства массовой информации стали коммерческими. Если раньше 

государство давало деньги СМИ, то сейчас они предоставлены сами себе и выживают, зарабатывая 
деньги всеми возможными способами. • В средства массовой информации пришел бизнес. 
Государственная монополия заменена по сути дела уверенным руководством со стороны крупного 
бизнеса. Средний бизнес выпускает ряд изданий, владеет радио и телевизионными каналами, но не 
в такой степени, как крупный. • Сейчас на 90 процентов каналы частные или с очень незначительной 
долей государства».  

Наконец, ряд экспертов выделяет в особое направление правовую 

легитимацию информационной деятельности и создание для нее 

нормативной базы.  
«Официальная отмена цензурных ограничений закреплена в Конституции, статья 29, пункт 

5: “Цензура запрещается”. • Прежде законов практически не было, только в 90-ом году был принят 
закон о печати СССР. Сейчас есть законодательство о средствах массовой информации, о вещании 
и лицензировании, об авторском праве и смежных правах. Совершенно изменились нормы 
распространения. Принят новый закон о рекламе, ужесточающий требования к наружной рекламе, 
регулируются отдельные виды рекламы, касающиеся наркотических средств и психотропных 
веществ, и т. д.».  

Таким образом, в свете высказываний экспертов изменения 

медиасферы предстают как интегрированное явление, связанное с наиболее 

существенными сторонами деятельности СМИ. Попросту говоря, это другие 

медиа в другой стране. Данный вывод настолько очевиден для специалистов, 

что некоторые эксперты даже не стали уделять внимание детальному 

описанию картины перемен, а сразу сосредоточились на качественной оценке 

результатов долгого периода реформации.  

Отношение к ним иногда различается в зависимости от общественного 

и профессионального статуса эксперта, а также – не будем закрывать на это 

глаза – уровня его интеллектуального развития. Но прослеживается и общая 

тенденция. Безотносительно к положению автора того или иного 



высказывания выстраивается оппозиция по линии множество источников – 

разнообразие. Естественно, что множественность сама по себе принимается 

как благо, способное служить обществу и человеку.  
«Это дополнительный ресурс для пополнения знаний, в том числе и для развития детей».  

Есть мнение, что прорыв к плюрализму уже свершился, поскольку он 

априори предопределен условиями конкуренции.  
«Все нормальное и развивается по нормальным рыночным законам. Однообразия нет, 

безусловно. Даже основные государственные телеканалы ищут, как отличиться друг от друга. 
Потому что СМИ понимают первый закон маркетинга: “Отличайся или умри!”».  

Другие эксперты отказываются воспринимать как благо простое 

увеличение количества ресурсов, если при этом не множатся возможности 

выбора содержания и стилистики публикаций. Диагноз «консилиума» этой 

группы специалистов отнюдь не свидетельствует о нормальном состоянии 

здоровья «пациента». 
«Когда я заглядываю на витрины газетных киосков, мне грустно: сплошная “желтизна”. То, 

что нам предлагается, это эрзац. Еще грустнее, когда я включаю телеканал, там вообще смотреть 
нечего. По содержанию. Телевидение было интереснее лет пять-десять назад, оно было 
содержательнее».  

В некоторых высказываниях этот общий вывод развертывается до 

анализа технологии конвейерного производства информации.  
«Процесс унификации и стандартизации очень ярко выражен, потому что программы всех 

каналов построены по принципу блоков. Ярко выражены развлекательные блоки, как правило, они 
привлекают массу рекламы. Там очень много скрытой рекламы. Развлекательные блоки – это чаще 
всего лицензионная западная продукция, которая не представляет собой ничего уникального… 
Политика, которая присутствует на телеканалах, тоже очень сильно унифицирована и причесана: 
набор новостей и даже их последовательность абсолютно одни и те же, если исключить 
спутниковое и кабельное, подписное телевидение».  

Последующие акценты расставляются уже дифференцированно, в 

соответствии с личными приоритетами экспертов. По нашим наблюдениям, 

те из них, кто обладает богатым редакторским опытом, склонны указывать на 

перекосы в медиаэкономике.  



«Приобрел олигарх газету, а что с ней делать, он не знал. Он избирался, например, в 
местную власть, или в республиканскую, а то и в верховную, для этого нужно было создавать вокруг 
себя общественное мнение. То есть вся пресса ныне фактически имеет собственника, но 
собственник и пресса еще не поняли до конца друг друга».  

Давление собственника с его эгоистическими интересами и 

некомпетентностью в журналистском деле ведет к снижению 

профессионального уровня СМИ и пренебрежению их содержанием и 

формой. 
«Мы после социализма были откинуты в домонополистический капитализм. И вот этот 

капитализм свободной конкуренции вынужденно заставляет предпринимателей искать где-то опору. 
Она легче всего находится через средства массовой информации. Они могут и вести конкурентную 
борьбу через СМИ, и решать чисто экономические проблемы. Но появление бизнеса в СМИ привело 
к вытеснению из журналистики профессионалов. Жанровое многообразие, которое было присуще 
русской журналистике, пропало».  

Некоторые специалисты не ограничиваются констатацией факта 

унификации материалов СМИ, а переводят свой критический взгляд на 

социально-культурные и политические последствия этой метаморфозы. 
«Сейчас идет тенденция к тотальному упрощению всего и вся. И в средствах массовой 

информации преобладает упрощенный формат, который гениальным образом выразил Герман 
Гессе в романе “Игра в бисер”. Он сказал, что журналист занимается обслуживанием спроса на 
ничтожную занимательность. СМИ позволяют оболванивать население, потому что чем 
ограниченнее взгляды людей, тем проще ими управлять. Поэтому современная журналистика 
превратилась в функцию по оболваниванию населения».  

Отчетливее других политико-идеологические детерминанты 

стандартизации стремятся выявить те специалисты, которые открыто 

ассоциируют себя с оппозиционной прессой (в реальной практике и в ходе 

интервью) или, по меньшей мере, отстаивают приоритет профессиональных 

ценностей в их столкновении с политическими интересами. Диапазон 

оттенков критико-аналитических суждений широк, и в нем отражается 

весьма напряженная коллизия профессиональных и гражданских самооценок, 

с одной стороны, и восприятия политики властей, с другой стороны.  
«В последние годы все средства массовой информации приводятся к некоему 

единообразию, то есть дело приходит к проведению государственной политики или смене хозяев, а 



соответственно, смене политики оппозиционных изданий, которые еще десять лет назад могли что-
то говорить. Теперь таких изданий у нас по пальцам можно перечесть. И оппозиционных-то сил 
стало меньше при такой глобальной любви к президенту. • Нынешний этап – это откат от принципов 
гласности и возвращение к принципам политической пропаганды и отчасти политической цензуре 
СМИ. Я имею в виду влияние российского государства. • При Ельцине СМИ были так или иначе 
подконтрольны Кремлю. Авторитаризм Ельцина носил немножко анархический характер, хотя 
тенденция шла в сторону его усиления. Путин изначально пришел с целью довести авторитарную 
тенденцию до логического завершения. Сегодня на телевидении невозможно ничего из того, что 
было бы хоть на один процент не согласовано с пресс-службой администрации президента. В 
газетах ситуация немножко другая, некоторые могут себе позволить писать критические 
материалы».  

Положение исследователей не дает нам возможности комментировать 

приведенные высказывания по существу, тем более в контексте политико-

идеологических разногласий. Мы обязаны зафиксировать высокую 

интенсивность претензий такого рода, как знак неудовлетворенности 

специалистов сложившимся, на их взгляд, политическим однообразием. 

Высказывания экспертов как бы иллюстрируют обобщающие выводы 

ученых, которые рассматривают коммуникационную свободу как 

незаменимый ресурс прогресса и процветания. Это относится далеко не 

одной лишь России, а к медийной цивилизации в глобальном масштабе. В 

частности, европейские исследователи озабочены проблемой разграничения 

формального многообразия каналов и духовно-идеологического плюрализма. 

«…Понятия плюрализма в медиа и разнообразия в медиа используется как 

более или менее синонимичные, вызывая некоторую неопределенность по 

поводу различия, или возможной иерархии… – пишет финский автор, – 

понятие разнообразия в медиа вообще используется в более эмпирическом 

или материальном значении, тогда как плюрализм относится к более 

размытой социальной ценности или базовой ориентации... <…> В свете 

либеральной идеологии… плюрализм и конфликт видятся как плодотворное 

и необходимое условие гуманитарного прогресса. Антагонизм видится как 

средство обеспечения прогресса, а столкновение расходящихся мнений и 

интересов в пространстве спора, в экономическом соревновании и борьбе в 



политической области может расцениваться как несомненно положительное 

явление…»61.  

Вместе с тем надо отметить и довольно широкий разброс мнений по 

сходным вопросам, который проявляется, например, в оценке влияния на 

прессу региональных властей Санкт-Петербурга.  
«В Питере цензура существует. Ее не было до 300-летия Санкт-Петербурга (2003), а сегодня 

она процветает. Мне кислород перекрывают и не дают работать. • Региональные власти влияют на 
СМИ, они стараются сохранять хорошие отношения с владельцами средств массовой информации. 
Поскольку выстраивается как бы единая линейка, то, как правило, конфликты не возникают. Редко 
бывают конфликтные ситуации, как, например, было с Маршем несогласных, когда 
подведомственная городской администрации милиция побила журналистов, которые работают на 
государственном телевидении. • Прямых разгромов местной прессы в общем нет. Уже давно 
абсолютное большинство средств массовой информации понимает, до каких пределов они могут 
себе позволить ссориться с властями. Есть газеты, которые имеют зарубежных учредителей 
(“Метро”, “Деловой Петербург”), они себе могут позволить чуть больше. • Давление со стороны 
властей – это уже не модно. Где-то можно им пойти навстречу, даже независимому СМИ, где-то они 
пойдут навстречу. Просто рынок так разделили, и каждому понятно: у властей есть свое небольшое 
издание, так они его изначально создали, и они в нем что хотят, то и пишут. Власть в Петербурге 
относится абсолютно нормально к критике, к другой точке зрения. Они жестко относятся только к 
недостоверной информации».  

У российских журналистов есть особые причины выражать 

недовольство по поводу давления со стороны власти, аналогов которым мы 

не найдем в странах Запада. Те профессионалы, кто имеет опыт работы в 

СМИ периода перестройки и ранее, постоянно сравнивают нынешнюю 

ситуацию с прежней, и это сравнение, как правило, складывается не в пользу 

современного положения дел. Они явно критически оценивают 

трансформацию функционального набора прессы, традиционного для 

отечественной журналистики и, шире, национальной культуры. Причем в 
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культурном измерении эксперты обращаются к глубинным пластам истории, 

отнюдь не только к последним десятилетиям.  
«Раньше, еще в догорбачевское время средства массовой информации, помимо того, что 

они были очень жестко политизированы, все-таки выполняли ту функцию, которую должны были 
выполнять, – образовательную, просветительскую. Это то, к чему, в принципе, журналистика 
должна быть призвана, – быть совестью как власти, так и народа. Это присутствовало на старом 
телевидении в форме интересных серьезных программ, над которыми люди думали. • В сфере СМИ 
на первом месте была информационная функция, потом пропагандистско-просветительская, а 
развлекательная стояла где-то далеко сзади. Сейчас произошло перераспределение функций». 

 Еще контрастнее рисуется сравнение в политическом измерении, с 

точки зрения возможности для прессы вести диалог с властью и обществом. 

Здесь на память журналистам приходят недавние времена, особенно конец 

1980-ых –1990-ые годы.  
«В 86-ом году началась оттепель в СМИ. Первым средством массовой информации, которое 

начало публиковать материалы, отличающиеся от привычного советского официоза, была газета 
“Московские новости”. Потом оттепель довольно быстро нарастала и стремительно развивалась на 
ленинградском телевидении, гораздо активнее, чем на московском. • Это была потрясающая 
эйфория, когда вдруг мы поняли, что можно о нашей жизни узнавать не на кухне, не шепотом, а из 
газеты, из телеканала. Совершенно не обязательно было числиться в определенной редакции, 
можно было прибежать и сказать – ребята, у меня есть тема! И тебе давали камеру, съемочную 
группу. Все рвали друг у друга газеты из рук. То прекрасное время сменилось эпохой 
информационных войн. • Газеты, как правило, были очень оппозиционными в отношении власти. В 
каждой мог появиться текст с сильной критикой власти и даже существующего строя. В “Смене” 
было больше всего критики, она была комсомольской газетой, получала деньги из государственного 
бюджета. Это была уникальная ситуация, которая уже больше никогда не повторится. • В 90-ые 
годы ты появлялся на экране и понимал, что можешь решать все и вся. Люди с экранов телевизоров 
приходили в дом и несли факты, тогда не было домыслов». 

Относительно недавнее личное ощущение почти безграничной свободы 

слова и высокой влиятельности журналиста, конечно же, сформировало 

определенный идеал демократии, в структуре которого прессе отводится 

роль автономного и чрезвычайно авторитетного института. 

Специальный вопрос интервью касался изменения аудитории, и 

прежде всего с точки зрения ее предпочтений в пользовании 



информационными каналами. Все эксперты соглашаются в том, что 

произошла дифференциация аудитории, бывшей некогда относительно 

монолитной. Мнения формулируются приблизительно в таком виде. 
«Аудитория разделилась. В конце 80-ых годов рабочий, колхозница и преподаватель 

университета читали одну газету, потому что их интересы пересекались. На самом деле общество 
не было гомогенным. Но не было и целых областей жизни, которые есть сейчас, и СМИ, 
посвященных, например, хобби. Сейчас преподаватель университета читает одно, рабочий другое, 
колхозница третье. Это просто развитие рынка».  

Таким образом, казалось бы, торжествует свобода выбора источника 

информации. Однако насколько активно пользуются ею граждане? Как 

статистический факт отмечается сокращение потребления СМИ, в 

особенности печатных.  
«Если раньше каждая семья из трех человек выписывала как минимум 2-3 центральные 

газеты, 2-3 региональные, 2-3, а то и 4 журнала, то сегодня семья выписывает одну газету, это в 
лучшем случае. Причем газета, как правило, общеинформационного плана, где к тому же 
обязательно должна быть телевизионная программка».  

Впрочем, сужение круга потребителей ощущают на себе и 

аудиовизуальные СМИ.  
«Аудитория была гораздо больше, сейчас она размывается. Например, рейтинг 

ленинградской телепрограммы “600 секунд” доходил до 80 процентов, ее смотрела вся страна. А 
сейчас программа новостей “Вести” на телеканале “Россия” набирает 8 процентов, и это считается 
большой-большой победой». 

Поместим сказанное на статистический фон. По данным федерального 

ведомства Россвязьохранкультура, на 1 января 2008 года в России года было 

зарегистрировано почти 20 тысяч так называемых электронных СМИ, то есть 

не печатных. Их доля в общей регистрации за последние 5 лет выросла 

примерно в 1,5 раза – с 14% до 21%62. Однако было бы ошибкой считать, что 

дифференциация аудитории происходит беспроблемно и главным образом в 

связи с многообразием предложений на рынке массовой информации. На 

самом деле расслоение публики происходит не только по тематическим 

                                                 
62 Интернет-СМИ дожимают печатную прессу. URL: 

http://www.cnews.ru/news/top/index.shtml?2008/03/12/291740. 



интересам, но и по уровню достатка и культурного развития, а также 

характеру ментальности. Таким образом, выбор предстает не таким уж 

индивидуально-произвольным, как могло бы показаться при первом 

приближении к теме. Эксперты уточняют его детерминанты.  
«Молодежь выбирает электронный ресурс, то есть Интернет. Сегодня он наиболее 

свободный источник информации, поскольку есть возможность пользоваться не только 
российскими, но и зарубежными СМИ и сайтами. В этом смысле аудитория газет постарела. В 
какой-то мере постарела аудитория телевидения, потому что на него ориентируются более 
инертные слои населения, у которых нет доступа к Интернету. • Сколько-то лет назад люди 
потребляли тот продукт, который им поставляли, и у них был выбор при отсутствии выбора. В этой 
ситуации комфортно чувствовала себя та аудитория, которая привыкла жить по выстроенной схеме, 
то есть это категория исполнителей. Сейчас категория исполнителей чувствует себя ущербной, 
потому что не научилась выбирать. В новой системе лучше чувствуют себя люди более свободные 
внутренне, то есть это аудитория молодого поколения или категории людей из прежнего поколения, 
которые всегда отличались бунтарским складом характера. • Бизнес ушел в Интернет – за 
информацией, аналитикой, еженедельными журналами. Все мои знакомые, кто занимается 
бизнесом, телевизор практически не смотрят».  

Даже если не конца соглашаться с оценочными комментариями 

экспертов, то и тогда становится ясно, что перед нами социально-культурная 

проблема первостепенной важности. Фактически здесь говорится об 

углубляющемся расколе общества: сначала по линии доступа к 

информационным ресурсам, а далее по возможности включаться в социум и 

играть в нем активную роль наравне с другими слоями населения. Судя по 

представленной картине, в сравнительно небольшой круг избранников 

судьбы входят часть молодежи, предприниматели и наиболее образованные 

граждане. Остальным – большинству жителей страны – приходится 

довольствоваться пассивным потреблением легко усвояемого массового 

продукта. А это – та самая ничтожная занимательность, которая упоминалась 

выше со ссылкой на Германа Гессе. У данной установки есть апологеты 

среди участников интервью, то есть среди известной части действующих 

медиапрофессионалов.  



«Мы все по своей сущности очень хотим знать, как живут другие люди. Когда ты знаешь, как 
живет обычный человек, и ты это подсматриваешь, в этом есть какая-то интрига. Какие главные 
темы ток-шоу? “Мой муж ушел к другой”, “Мой муж мне изменил”. Мы даже боимся себе признаться, 
что смотрим, хотя в этом ничего постыдного нет. Еще другая сторона – очень много появилось 
передач о жизни богатых и знаменитых. Людям очень интересно смотреть про красивую жизнь, как 
бы помечтать и просто заглянуть в замочную скважину».  

Между тем, негативные последствия массового обытовления интересов 

уже заметны специалистам.  
«Наша аудитория стала немножко глупее. Потому что средства массовой информации тоже 

приложили немало усилий к тому, чтобы народ поглупел. Даже информация, которая дается в 
новостях, не подразумевает, что ее надо осмысливать».  

В последнем замечании звучит мотив ответственности сотрудников 

СМИ за поощрение непритязательных вкусов и пассивного поведения в 

информационной и далее – социальной среде. Он получает и более сильное 

звучание.  
«Владельцы СМИ прекрасно понимают, что самый легкий способ психологически подсадить 

публику на смотрение, слушание или чтение – это агрессивная политика формирования вкусов. Они 
создают у публики ощущение, что она хочет только то, что показывают Первый канал или НТВ, что 
печатают глянцевые журналы, не давая ей некой альтернативы. Почему слово infotainment не 
стесняясь употребляют все руководители информационных редакций? Потому что так легче всего 
завоевать аудиторию. Не давай ей пищу для размышлений – это опасно, потому что, во-первых, 
тебя может не понять аудитория, а во-вторых, ты можешь коснуться тех проблем, которые кому-то 
могут не понравиться. И политических в том числе».  

В большинстве своем эксперты выражают тревожное отношение к 

качественной динамике аудитории и способам контактов с нею со стороны 

СМИ. У них вызывает беспокойство, что массмедиа не столько способствуют 

развитию самосознания публики, сколько в своих интересах эксплуатируют 

простейшие инстинкты, свойственные людской толпе. В этом их позиция 

совпадает с выводами академической науки, представители которой иной раз 



высказываются весьма резко: «…Сегодня нередко наблюдается полное 

отсутствие смысла массово-информационной деятельности СМИ»63. 

Специальное и крайне обостренное внимание эксперты уделили 

зависимости массово-информационного производства от экономики и рынка. 

По существу, никто не оспорил категорическое утверждение одного из 

специалистов:  
«На первое место вышла бизнес-функция, которая предопределяет все остальное».  

Однако в чистом виде экономические проблемы мало занимают 

участников интервью: разговор неизбежно выстраивался по линии «рынок – 

независимость СМИ – ценностные ориентации». Дело, по всей видимости, в 

том, что, по распространенному мнению, медиабизнес развивается не столь 

успешно, чтобы представлять собой самостоятельный объект повышенного 

интереса.  
«В основном в Петербурге такой бизнес, как телеканалы и радио, неприбыльный. Потому 

что все неправильно устроено. Нет больших вложений, а когда они есть, я не понимаю, куда они 
уходят. • У нас в стране нет полноценной частной собственности, ни в нефтяном бизнесе, ни в 
сфере мелкого бизнеса, ни в средствах массовой информации. Я не уверен, что сейчас в стране 
есть хотя бы одно окупающее себя средство массовой информации, за исключением чисто 
рекламных изданий. • Если на самом деле включить реальные рыночные механизмы, многие газеты 
просто умрут. Многие газеты сейчас распространяются по социальной подписке, бесплатно».  

Добавим объективные данные: по сведениям Россвязьохранкультуры, 

доля медиарынка в ВВП страны составляет всего 1,4%64, то есть для 

общества эта отрасль ни в какой степени не является ключевой с 

экономической точки зрения. Сказанное, конечно, не означает, что здесь 

исключены локальные предпринимательские успехи или что обращаются 

незначительные капиталы. Удачливый бизнесмен в сфере массмедиа на 

личном примере получил основания утверждать: 
«Если в России что-то и растет, то это рекламный рынок. Мы за пять лет с двадцатого места 

по объему телевизионного рекламного рынка вышли на шестое. То есть рекламных денег очень 
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много. И если у кого-то есть желание приобрести полную экономическую независимость, то это не 
сложно сделать».  

Уточним, что это заявление было сделано до того, как финансовый 

кризис поразил экономику, в том числе и в рекламной отрасли. Вернемся, 

однако, к ценностным измерителям делового успеха. В серьезном 

исследовательском контексте вряд ли нужно тратить аргументы на 

подтверждение известной мысли о том, что в стратегическом отношении 

голый практицизм не оправдывает себя даже с коммерческой точки зрения. 

Ориентация на союз с читателем выглядит гораздо предпочтительнее. Вот 

что говорит по этому поводу Вернер Д’Инка – выпускающий редактор 

Frankfurter Allgemeine Zeitung, одной из самых известных и экономически 

устойчивых качественных газет в Европе: «“Узнайте, что ваши читатели 

хотят прочитать, и дайте им это”. <…> К сожалению, многие из нас делают 

газету таким же образом, каким некоторые инженеры хотели бы делать 

автомобили: прекрасные с точки зрения инженеров, но чаще всего 

практически бесполезные с точки зрения тех, кто, как предполагается, будет 

их водить. <…> Есть газеты, прекрасные на взгляд журналиста… газеты, 

“сделанные журналистами для других журналистов”…»65. Экономический 

кризис, не обошедший стороной российские медиа, усилил позиции 

сторонников «аудиторной» профессиональной стратегии. По данным РИА 

«Новости», в России только за первую половину 2009 года фактически 

приостановили выпуск более 200 изданий. Причина заключается в 

сокращении рекламы. В результате кризиса на рекламном рынке резко 

сокращается количество изданий, направленных на рекламодателя, а не на 

читателя66. 

Преобладающая часть наших собеседников смотрит на экономическое 

состояние медиа через призму их независимости и свободы выбора позиции. 
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Они больше озабочены механизмами влияния на прессу, чем собственно 

прибыльностью бизнеса или номинальной принадлежностью СМИ частным 

лицам или государству. Эксперты так характеризуют ситуацию.  
«Друзья президента владеют средствами массовой информации и, соответственно, 

закупают все больше и больше, создавая медийные холдинги. Это навязывание политической воли 
сейчас очень ощущается. • Я условно выделил три периода: первое – либерализация, второе – 
коммерциализация, третье – политизация. СМИ сейчас находятся на политико-коммерческом этапе. 
Государство, традиционно осознающее важность СМИ, начало тратить денег на СМИ больше, чем 
бизнес. Соответственно, СМИ остались коммерческими, но политизированными. То, что происходит 
со средствами массовой информации, это не удушение свободы слова, а покупка позиции. 
Средства массовой информации пишут хорошо о ситуации в стране не потому, что они боятся, а 
потому, что им это выгодно».  

В этом диктате экономики, скрещенной с политическими интересами, 

эксперты видят серьезную угрозу сохранению социальных, нравственных и 

профессиональных ценностей в СМИ.  
«Медиакорпорации, когда рынок был поделен, стали обеспечивать лояльность средств 

информации к их владельцам. Возьмите пример – 99-ый год, выборы в Государственную Думу. 
Беспрецедентная по наглости, по хамству компания. Убивали информационно не врагов, а 
оппонентов. Тогда журналисты привыкли работать за деньги. • Структура собственности не просто 
влияет на содержание СМИ, она основополагающая. Очень мало владельцев, которые не 
вмешиваются в редакционную политику. Частные каналы стали отстаивать интересы своих 
акционеров, владельцев. А их интересы не всегда совпадают с общепринятой этикой, моралью. 
Законы рынка – это то, что хорошо продается, а хорошо продается обычно не 
высокохудожественная продукция, а ширпотреб».  

Не хотелось бы, чтобы складывалось впечатление, будто 

экономическое давление на массово-коммуникационную сферу характерно 

именно и лишь для нынешней России. О нем с беспокойством говорят 

западные наблюдатели, причем, по их оценкам, оно захватывает территорию 

не только политической, но и творческой свободы. Это относится, например, 

к телевизионной документалистике в Великобритании и Германии. Здесь 

«зависимость производителей от вещательных сетей как источников 

финансирования и средства распространения [сигнала] усиливает 

экономическое давление вещательной системы с отрицательными 



последствиями для формы и содержания телевизионных документальных 

фильмов. <…> Существующая и растущая финансовая необеспеченность 

независимого сектора в производстве документальных фильмов, таким 

образом, порождает приоритет коммерческих целей в сравнении с 

творческой автономией, поскольку первичная задача независимых состоит в 

том, чтобы понравиться их клиенту-вещателю»67. В данном случае 

совпадение российских тенденций с европейскими не может ни радовать, ни 

утешать. 

Итак, эксперты согласны в том, что за последние десятилетия 

произошли резкие изменения в составе и характере деятельности российских 

медиа. Сам факт изменений оценивается положительно, как яркое 

свидетельство технического и социального прогресса. Однако процесс 

освоения возрастающих возможностей массово-информационной 

деятельности идет, по мнению большинства специалистов, противоречиво и 

неровно. Это выражается в зигзагообразном характере движения общества к 

новому качеству информационной, политической и культурной практики. 

Специалисты не без ностальгического чувства вспоминают о временах 

широкой свободы в медиасфере (первая половина 1990-ых) и отмечают, как 

минимум, сужение пространства свободы в дальнейшем. Существенные 

причины лежат за пределами медиасферы. В то же время свою роль играют, с 

одной стороны, снижение профессионального и культурного уровня СМИ и, 

с другой стороны, падение уровня запросов массовой аудитории.  

Суждения такого рода высказываются экспертами с разной 

интенсивностью, от категорического отрицания положительных тенденций 

до признания существующего положения в целом нормальным и 

благополучным. Решающее значение при этом имеют две характеристики 

экспертов. Первая из них – это политический статус эксперта (лояльность, 
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оппозиционность, нейтральное отношение к режиму); вторая – опыт, 

дающий возможность сравнения с предыдущими годами, в том числе с 

советским периодом, в журналистике которого более «возрастные» 

профессионалы находят некоторые качества, заслуживающие сохранения и 

наследования.  

 
Роль медиа в реализации демократических свобод 
Как мы могли убедиться, в ответах на вопросы об общей ситуации в 

медиасфере наши собеседники затронули широкий круг тем, как бы 

анонсируя их последующее более детальное обсуждение. Среди таких тем 

нам ближе всего вопрос о свободе слова и печати в современной России. Он, 

в свою очередь, подразделяется на несколько относительно самостоятельных 

сюжетов. Начнем с острой проблемы: до какой степени можно признать, что 

указанные свободы действительно существуют, а не только 

провозглашаются? 

Ряд собеседников высказывается в отчетливо положительном или 

констатирующем плане; при этом в их словах звучит реакция на претензии к 

России со стороны западного мира, равно как и со стороны внутренних 

критиков.  
«Я категорически не согласен с заявлениями, которые приходится слышать от некоторых 

специалистов из США и Европы, которые говорят: “У вас нет свободы прессы!” Да ничего подобного! 
Не могут 400 изданий ходить строем. Не администрация города им платит. Про нее много пишут 
нелицеприятного, поэтому в Петербурге со свободой слова все нормально. • Со свободой слова в 
России ничуть не хуже и не лучше, чем вообще в мире. Американцы говорят: вы не критикуете 
своего президента, поэтому у вас нет свободы слова. Но аналогичную позицию они занимают по 
отношению к своему президенту. Между свободой слова и вседозволенностью нет знака равенства. 
• Абсолютной свободы не существует нигде. На Западе СМИ сталкиваются с тем, что им трудно что-
то плохое написать о рекламодателе, о городских властях, потому что тебе в этом городе надо 
жить, ты зависим. Разница в том, на Западе существуют некие демократические традиции. А у нас 
проводились социологические опросы, и большая часть населения сказала, что она контроль не 
осуждает, потому что надоело смотреть то, что они видят по телевизору».  



Есть у параллели России с глобальным сообществом и особые, отчасти 

парадоксальные аспекты.  
«Да это вообще миф – свобода прессы. Если владелец получает финансовые либо 

политические дивиденды от того, что его СМИ занимает некую позицию, он будет объяснять 
подчиненным, какую позицию надо занять. В западных странах СМИ зарабатывают деньги, а о 
политической позиции они якобы не заботятся. У нас та же самая ситуация. Только единственная 
разница – у нас государство платит больше, чем бизнес. Надо, чтобы государство цензурировало 
определенные области информации. Если оно начнет это делать, его обвинят в зажиме свободы 
слова. Но традиции государственного управления западных стран и России прямо противоположны 
в этом вопросе. Западные страны считают, что СМИ – священная корова, и при выборе между 
стабильностью, здоровым обществом и свободой СМИ выбирает свободу СМИ. Наше общество 
выбирает несвободу СМИ, но здоровое общество». 

В более рациональном измерении наличие свободы аргументируется 

созданием правовых гарантий и рамок массово-информационной практики. 
«Ограничения только те, которые записаны в законе. • Со свободой слова по формальным 

признакам все нормально. Реальность такова, что по политическим претензиям авторитарным 
решением какого-то губернатора, президента, премьер-министра не было закрыто ни одно средство 
массовой информации. Приучили к тому, что СМИ по нашему законодательству может быть закрыто 
только в судебном порядке (и это достижение). Понятно, что призывы к насильственному 
свержению строя, пропаганда межнациональной и расовой розни, распространение порнографии 
запрещены. Прекращение вещания имело место в единичных случаях, в связи с противоправным 
освещением террористических актов. И пару раз, тоже во время террористических историй, были 
претензии к станции “Эхо Москвы”. • Раньше у нас не было такого закона о средствах массовой 
информации, который бы фиксировал свободу слова. Законов, которые контролируют журналистов, 
стало больше. И сложилось впечатление, что свободы слова стало меньше».  

Сторонники этой позиции усматривают проблему в том, что 

законодательство соблюдается непоследовательно. 
 «Отдельные каналы нарушают закон сплошь и рядом. Контроль недостаточный, потому что 

надо все отсматривать, вести мониторинг, привлекать к ответственности».  
Безусловно, формирование прочной нормативной базы для СМИ 

следует считать достижением, которое ставит Россию в один ряд с самыми 

развитыми демократиями мира. Это признают и явные оппоненты 

существующей власти, хотя и с характерными для них оговорками: 



«Политической цензуры в том смысле, как это было во времена Сталина, нет. И по 
сравнению с брежневскими временами сегодня огромный прорыв вперед! Но на этом позитивное 
кончается. Потому что за эти годы нужно было бы продвинуться вперед, а не топтаться на месте, 
тем более не делать шаги назад. Государство и аффилированные с государством структуры, в том 
числе коммерческие, так или иначе влияют на содержание средств массовой информации».  

Подобные комментарии выражают откровенно скептическое мнение 

относительно надежности правового инструментария демократии. 

Фактически носители таких мнений убеждены, что гарантии свободы 

существуют номинально, тогда как реальность развивается совсем по другим 

законам. 

Обстоятельнее всего корреляции между правовым порядком и 

реальными ограничениями свободы слова эксперты раскрывают через 

призму отношений журналистов с владельцами и руководителями СМИ. 

Здесь мы встречаемся с расширением понятия свободы до возможности 

отдельного человека выражать и отстаивать в прессе свои взгляды 

(абилитационный фактор свободы). В этом контексте нормы Конституции 

РФ о свободе слова, мысли и мнений как бы остаются за скобками: они не 

упоминаются в диалоге, но эксперты разделяют эти положения и не 

противоречат им в своих размышлениях.  

Мы поневоле возвращаемся к сложному переплетению экономических, 

административных и политических интересов, о котором говорилось ранее. 

Частое повторение этого мотива в рассуждениях экспертов заставляет 

думать, что перед нами одна из базовых характеристик коммуникационной 

свободы в современной России.  
«Информационная политика конкретного СМИ зависит от интересов владельца – 

экономических с политическим подтекстом. Удивляет, когда редакторы говорят, что газеты станут 
самостоятельными, то есть станут существовать только за счет рекламы. Это как аксиома, что 
реклама – это цензура. • Существует проблема самоцензуры, когда журналист понимает некую 
степень дозволенности, понимает, что если он напишет так, как хочет написать, то могут быть 
проблемы с редактором. Редактор понимает, что будут проблемы с главным редактором. Главный 
редактор понимает, что у него будут проблемы еще с кем-нибудь. • Хотя мы декларируем, что у нас 
есть свобода слова, на самом деле она очень сильно ограничивается. Мой руководитель может 



сказать, что вот этого человека показывать не надо, потому что он вроде не угоден существующей 
власти, потому что он был замечен на каком-то митинге. • Есть свобода слова, говорите, 
пожалуйста. Но даже если ты что-то скажешь, тебя тут же отредактируют, скажут, что ты говорил 
другое. Есть люди, которые говорят. Но, как показывает практика, недолгое время, потом они 
начинают говорить то, что надо». 

Мы не считаем слово «самоцензура» точным терминологическим 

обозначением и относим его к бытовому и профессиональному жаргону. Тем 

не менее в данном случае с его помощью точно обозначена проблема 

последовательного ограничения личной свободы по вертикальной прямой – 

от политических «верхов» до непосредственного начальства корреспондента. 

Эти ограничения не могут не оказывать деформирующего воздействия на 

профессиональное и гражданское самочувствие журналиста, что тоже 

подмечено в цитированных высказываниях. Некоторым экспертам (в 

частности, лояльно относящимся к администрации города) ситуация отнюдь 

не представляется безвыходной, более того – они считают сложивший 

порядок вещей нормальным.  
«Свобода слова существует в рамках концепции. А где же нет ограничений? Вот я работаю в 

государственной компании, сознательно. И все мои сотрудники знали, что они идут работать в 
государственную компанию. Нам платит государство. Мы по определению не можем быть в 
оппозиции к государству. Свобода слова в нашей нынешней ситуации заключается в свободе 
выбора СМИ, потому что они все разно ориентированы и разно направлены. • Рынок достаточно 
свободен, каждый журналист может сам выбирать, свободен он или не свободен. Если ты пришел в 
издание, где есть некоторые ограничения на преподнесение своего мнения, то соблюдай правила. У 
человека есть правило – если взял деньги, должен их отрабатывать».  

Такой подход концентрированно воплощает в себе взгляд на 

журналиста как на наемного работника, свободно обменивающего свой 

производственный потенциал на рынке труда. Надо сказать, весьма 

распространенный в профессиональной среде взгляд. Он в минимальной 

степени учитывает приоритетность личной автономии и ценности 

журналиста в идейном, творческом и морально-нравственном отношениях. 

Добавим, что, по мнению других экспертов, он не совсем адекватно передает 

и фактическую ситуацию на рынке СМИ и журналистского труда.  



«Ситуация со свободой слова отвратительная. Ее можно сравнить с эпохой советской 
власти. Тогда тоже была та пресса, которую реально читало общество, и телевидение, которое оно 
смотрело, и был самиздат – люди друг другу что-то тайно передавали. Сейчас роль самиздата 
играют некоторые газеты. Они вроде бы газеты, но, учитывая невозможность получить достаточный 
ресурс для развития, возможность для распространения и получения информации, они существуют 
в формате этакого диссидентского издания. Их не запрещают только потому, что они влияют в том 
минимальном масштабе, который власть устраивает».  

Иными словами, фактически у известной части профессионалов по 

идейным соображениям остается выбор лишь в пользу малой известности и 

слабой общественной влиятельности. Эти доводы против возможности 

выбора следовало бы признать весомыми, если бы не существовало давней 

традиции рассматривать журналистику как профессию, в которой всегда 

предполагается личное моральное самоопределение, несмотря на 

материальные потери и иные неудобства. Последний тезис нашел 

подтверждение в цикле исследований НИИ прикладной этики (Тюмень), 

посвященном морально-этическому содержанию журналистской профессии. 

Экспертиза с участием большого круга специалистов показала, что 

«журналисты, независимо от расхождения в позициях, полагают и 

возможным, и необходимым рассматривать… такую составляющую своей 

профессии, как ее мировоззренческие основания ("служение в профессии" 

или "жизнь за счет профессии"), – как проблему морального выбора»68. Сами 

организаторы проекта солидаризируются с данным выводом, более того – он 

полностью укладывается в их концепцию морально-этического измерения 

профессий, восходящую к идеям М. Вебера и других выдающихся 

социологов и этологов. Подобным образом рассуждают и некоторые 

участники интервью, когда возлагают ответственность за сохранение 

внутренней свободы (и соответствующей свободы поведения) на себя и 

других журналистов.  
«Я отношу вину, в первую очередь, к журналистике. После замечательного периода 

гласности у нас возникла эйфория в умах, и мы не смогли оценить степень читательского доверия и 
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правильно им распорядиться. Эту вину умно подхватили внешние силы, которым надо было ввести 
прессу в правильное русло. • Все зависит от воли главного редактора. Я был смелым редактором, и 
мне каждые две недели звонили и говорили, что подают в суд. Или говорили: “А мы бандитов 
пришлем”. Кто послабее, того никто не задевает. • Даже в Советском Союзе каждый пользовался 
той степенью свободы, к которой по внутреннему убеждению стремился. То же самое происходит и 
сейчас. Есть огромное количество журналистов, которые пишут то, что считают нужным. Коренное 
отличие от Советского Союза таково, что тебе показывают, чего нельзя делать, дальше ты сам 
принимаешь решение. • Потенциал правдивости в любом журналисте, особенно молодом, 
существует, потому что люди идут в журналистику, чтобы самореализоваться, чтобы уважать себя. 
Это потом они понимают, что деньги платят за вранье, а за правду, наоборот, деньги отбирают, и 
это выдерживают уже не все. Это, конечно, нравы в журналистском цехе повреждает, но ситуация 
легко преодолима в условиях изменения политического климата». 

Таким образом, проблема свободы печати предстает в гораздо более 

многозначном облике, чем просто давление со стороны властных кругов и 

собственников СМИ. В ее структуру входит встречная готовность 

представителей медиасообщества идти на компромиссы с внешними силами 

и откликаться на их инициативы по ограничению автономии прессы. В ходе 

интервью назывались некоторые формы такого взаимодействия.  
«Главные редакторы ведущих российских телеканалов и некоторых ведущих газет ходят на 

периодические совещания в Администрацию Президента в Кремле. С ними там проводят некие 
совещания и согласования. • Проблема касается так называемых стоп-листов. Она существует на 
государственных телеканалах, но не только! Есть списки людей, которых они ни в коем случае не 
должны приглашать в эфир. • Существуют целые программы так называемого 
медиасопровождения, которое осуществляют специальные PR-службы. Допустим, губернатор 
совершает объезд территории. Нужно его подать в определенной тональности, эта тональность 
прорабатывается, потом шаблон текста расходится по всем редакциям, и за определенные деньги 
редакции публикуют такие статьи. Появляется заказ крупной корпорации, например Газпрома, на 
медиасопровождение, и соответственно, вся критика гасится. Есть случаи избиения журналистов на 
Марше несогласных. Союз журналистов созывал главных редакторов, речь шла о совместных 
акциях протеста. И, тем не менее, после нескольких встреч с губернатором и с чиновниками ничего 
такого не произошло».  

Подобные компромиссы и приватные договоренности вызывают 

различные реакции у экспертов. На одном полюсе шкалы находится полное 

признание легитимности такой практики, с прагматической точки зрения.  



«Это нормально, когда есть определенные интересы. Можно договориться с человеком о 
том, что ты не будешь про него писать плохо, но он взамен даст тебе такую информацию, которая 
тебе будет необходима. Но это разовая договоренность. В другой раз, если он украдет или убьет 
кого-то, то про него будут писать, что он украл и убил. Не одно СМИ напишет, так другое».  

На другом полюсе помещается осуждение такого порядка вещей в 

принципе, как противоречащего идеям социального партнерства и 

подконтрольности власти обществу.  
«Создана такая система, которая потакает волюнтаризму администрации. Была бы система 

более сбалансированная, с элементом какого-то контроля, участия тех же средств массовой 
информации в обсуждении ситуации, такое бы не происходило».  

Переплетение различных видов зависимости – политической, 

административной, экономической – в конечном счете ведет к обеднению 

творческой палитры медиаканалов. Выше мы уже излагали преимущественно 

критические мнения экспертов о плюрализме в российских СМИ. Здесь 

добавим, что в прямой связи с нивелированием каналов в идеологическом и 

содержательном измерениях находится унификация профессиональных 

приемов, форм и методов деятельности.  
«Сериалы просто заполонили эфир. Есть такая печатная программа передач, которая 

выделяет сериалы жирным шрифтом. Посмотришь – в течение дня получаются одни сериалы. 
Иногда попадаются новости и публицистические программы, которые не выделены жирным 
шрифтом. • Подлинное разнообразие может возникнуть только из разработки новых тем, из поиска 
новых сюжетов, из журналистского труда. А у нас общая тенденция к упрощению и формированию 
куцего формата, когда все программы становятся примитивными и пошлыми. • Отечественное 
телевидение попалось в очень серьезную ловушку. Мы сначала, когда стало возможным делать 
все, не знали что делать, поэтому побежали туда, где все это уже есть. Сначала нелегально 
заимствовали телевизионные форматы, потом стали использовать собственные старые форматы 
из истории советского телевидения, делая вид, что мы их сами придумали. Технологии проникли во 
все сферы, и здесь все практически идентично. • Каналов стало больше, но они похожи друг на 
друга в подаче материала. Был законодатель мод на телевидении Леонид Парфенов, и все 
остальные брали с него пример, превратившись в его клонов». 

Оборотной стороной темы об избыточной унификации является вопрос 

о дефиците – какие потери понесли сами СМИ и, соответственно, 

общественность? Наши собеседники понимают его и в узком значении 



(каких элементов содержания и формы публикаций не хватает), и в 

расширительном (какие качества утрачивает реальная журналистика). В 

некоторых случаях трудно развести эти замечания по разным группам, 

поскольку конкретный факт практики неразрывно связан с общим 

состоянием профессии. С этой оговоркой попытаемся вместе с нашими 

собеседниками выполнить оперативную ревизию деятельности СМИ. 

Претензии выстраиваются по мере нарастания обобщений. 
 «Я сама когда-то вела новости, и мы сами писали себе тексты. Сейчас ведущие только 

читают, то есть стали опять дикторами, а за них пишут специально обученные люди, которые 
выстраивают некую политическую линию. На телеканале НТВ, который всегда отличался очень 
хорошей публицистикой, в субботу вечером в развлекательных программах рассказывают всякую 
ерунду. А новостей в субботу вечером нет. Не хватает серьезной аналитики в том плане, что 
давалась бы не одна точка зрения, а несколько. Юмор на телевидении такой тупой, что у меня даже 
дети не смеются. • Меньше стало собственной информации. Раньше в программах о путешествиях 
делали свои передачи. Теперь чаще всего используют либо National Geographic, либо еще какие-то 
источники. Хотя наши-то журналисты разве хуже? • Только начинает развиваться то, что называется 
региональными СМИ. Сейчас наиболее активно развивающееся СМИ – это газета “Мой район”. 
Какое-то время нам казалось, что местная жизнь – это мелко, мы говорим сразу о глобальном. • 
Очень много решений в городе принимается узким кругом людей, к которым у журналистов иногда 
нет допуска. Или очень узок круг журналистов, которые получают эту информацию. Процесс – 
обсуждения, варианты, принятие решения – замкнут в ограниченном круге. • Главное – 
доминирование информации со знаком “минус” над информацией со знаком “плюс”. По мониторингу 
“Комсомольской правды”, в течение дня по шести федеральным каналам в 2002 году было 300 
отрицательных новостей. Положительных новостей оказалось порядка 60-70. Сейчас, правда, 
цифры чуточку благополучней. • Утешать – это прививать людям социальный оптимизм, а не слезы 
утирать. Не хватает утешения в самом высоком смысле этого слова. • Не хватает правды и свежего 
воздуха в информации. Формально у нас полно политических сюжетов, но они меня не устраивают. 
Социальные проблемы тоже формально освещаются достаточно широко, просто ракурс и качество 
освещения меня не устраивают. • Не хватает телевидения, которое работает, чтобы обслуживать 
народ. Я не имею в виду отсутствие интерактивности, телефонные опросы, SMS-голосование – это 
очень популярно, но мало из того, что производит телевидение, инициировано народом».  

Реестр замечаний и пожеланий велик и разнообразен, сокращение этого 

перечня потребовало бы немалых усилий. Но хочется заметить, что критика 



лишь в малой степени направлена вовне, в сторону властных или других 

институтов. Устранение почти всех претензий лежит в компетенции самих 

производственно-творческих коллективов. Следовательно, коренной вопрос 

заключается в том, насколько они способны к такой работе. В частности, 

каким оказалось влияние трансформированной медиаиндустрии на 

журналистов. В ряде случаев собеседники делают радикальные заключения о 

состоянии отечественной журналистики в реальных политических условиях.  
«В прежние времена журналист – это было звание, сегодня в нашей стране журналистики 

как таковой нет. Можно назвать по пальцам людей, которые занимаются журналистикой. Люди, 
которые работают в тех или иных средствах массовой информации, выполняют в основном 
пропагандистскую функцию. • Журналистское слово потеряло свою силу, даже можно сказать, что 
оно умерло. Журналист потерял смелость говорить от себя, он от нее отказался, добровольно отдав 
себя во власть тех или иных политических или финансовых групп. Меня удивляет, что во многих 
СМИ царствует слащаво-лакейский тон по отношению к власти».  

Вряд ли тот факт, что подобные суждения неоднократно повторяются в 

расшифровках интервью, можно считать случайным стечением 

обстоятельств. Вот для сравнения мнение известного политического 

обозревателя Павла Вощанова (объективности ради заметим, что он является 

сотрудником оппозиционной «Новой газеты»): «Кем стал российский 

журналист? Ни уважения, ни денег, ни жизненных перспектив. За последние 

10–15 лет пресса потеряла едва ли не лучших своих людей, во всяком случае, 

самых опытных… Возникший вакуум заполнили разухабистые дилетанты, 

хорошо умеющие одно – развлекать»69. Приведенные высказывания дают 

основания считать, что отечественная журналистика, с точки зрения ее 

кадрового состава, утратила значительную часть своего потенциала в 

утверждении идеала личной и общественной свободы. Думается, что 

произошло смещение ценностного характера. Как ни парадоксально, 

растворение журналиста в социальной конъюнктуре имеет минимальную 

ценность для общества, тогда как возвышение его личности, напротив, 
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обретает высокую социальную значимость. Но это мнимый парадокс. По 

заключению исследователей, «в идеальной форме, социализируясь в 

профессии, журналист стремится обрести не чувство страха, испытываемое 

от вины, а иное, вытесняющее ее, – чувство уверенности в своей способности 

соответствовать общественному запросу на него как личность. В системе 

социальных потребностей индивида это стремление фиксируется в 

потребности принадлежать, быть признанным, самореализации и 

самоактуализации. Их удовлетворение наилучшим образом достигается в 

профессиональной деятельности, в нашем случае – в журналистской»70.  

По этой логике получается, что в творческой журналистской практике 

общественное благо находит себя через раскрытие личного потенциала, а не 

наоборот, как предлагают прямолинейные социологические схемы. Впрочем, 

научная традиция позволяет расширить границы применимости этой идеи. 

Основоположники марксизма провозгласили великий идеал общественного 

устройства и одновременно – путь к его достижению, а именно: «...свободное 

развитие каждого является условием свободного развития всех»71.  

Вместе с тем было бы крайней наивностью полагать, что обсуждение 

коммуникационной свободы может происходить вне актуального 

общественного контекста, конкретнее говоря – без учета российской 

действительности, с ее проблемами, традициями, социопсихологическими 

характеристиками и пр. Для нас данный поворот темы особенно значим, 

поскольку в число гипотез проекта входит возможность построения такой 

модели массовой коммуникации, которая соответствовала бы потребностям и 

национально-культурному облику современной России. Примечательно, что 

эксперты тоже сосредоточили свое внимание на базовых ценностях народа и 

страны. Тем самым разговор перешел в русло стратегических интересов и 

приоритетов нации. Возможно, до известной степени на выбор такого 
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способа размышлений повлияли международный характер 

исследовательской программы и участие в интервью зарубежного 

представителя. 

Разброс предметов высказываний оказался широким (что можно было 

предположить с учетом масштабности контекста рассуждений). Так, одно из 

центральных мест занимает тема самобытности и суверенности России как 

нации и государства – естественно, в связи с медийной проблематикой. 

Некоторые специалисты, в других частях интервью выступавшие с резкой 

критикой официальной информационной политики, здесь заявляют о 

поддержке линии властей на укрепление основ государства и национального 

суверенитета. В своих патриотических устремлениях они фактически 

солидаризируются с теми экспертами, кто занимает лояльную или 

нейтральную позицию. Интересно, что, как мы увидим в дальнейшем, при 

этом отчасти гасятся и идеологические разногласия – например, по поводу 

достоинств того или иного политического строя. 
«Очень хорошо было бы, чтобы СМИ существовали и существовала журналистика в России. 

В связи с глобализацией я буду всячески защищать страну, в которой родился, в этой ситуации нам 
СМИ необходимы для того, чтобы отстаивать свои российские интересы. И государство всегда 
содержало телевидение и будет содержать, если оно считает необходимым, чтобы страна не 
развалилась. • Раньше народу давали то, что считала нужным правящая партия. Идеологически 
комитеты работали великолепно. Была придумана некая идеология, и телевидение было 
инструментом для того, чтобы нести ее в массы. Потом поменялись форма собственности и строй. 
Печатали все то, что раньше было нельзя. Когда напечатали абсолютно все, то возник вопрос – а 
что дальше? И вот это было самое страшное: стали копировать западные лекала и пытаться 
перенести их на российскую почву. • Не хватает здорового национального патриотизма. Кинопоказ 
на некоторых телеканалах достигает 35–40 процентов от общего объема вещания. Из этих 40 
процентов доля зарубежных фильмов составляет 50–60 процентов72. Есть отдельные резервации, 
типа канала “Культура” или православного телеканала и православного радио. Есть и одиозные, 
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национал-большевистские издания, но это крайности. А вот осмысленной общенациональной идеи, 
патриотичности, которая бы была бы сквозным трендом, нет». 

Мысль об особом, в сравнении с Западом, ментальном устройстве 

России принимает разные формы и выступает в различных взаимосвязях, 

вплоть до контрастно различных углов зрения на исторические судьбы 

страны.  
«Когда западные люди пытаются оценить свободу слова в России по данным 

анкетирования, они делают вывод, что российские люди не доверяют СМИ. Но русские никогда не 
доверяли СМИ. Здесь другой уровень критичности мышления. И уровень образования в стране 
всегда был высокий. Слепо верили только пролетариат и люмпенизированные слои общества. А 
любой человек с образованием всегда читал между строк. Во времена Брежнева выбора не было – 
не выбора СМИ, а выбора пути развития. Кроме того, никто не возражал. Кто скажет, что социализм, 
это плохо? Реализовывалось плохо. Я – современный человек, бизнесмен – считаю, что социализм 
– это хорошо. Запад удивляется, почему россияне говорят, что при Путине лучше, чем при Ельцине. 
Это разные вещи – брежневская стабильность и ельцинская опасность для жизни. Конечно, 
брежневская стабильность это лучше. Черт с ней, со свободой слова, лишь бы не стреляли. • На 
Западе исчезает напряженная интрига в сфере политики, тут же это место начинают заполнять 
коммерция и развлечения. У нас интриги больше, чем достаточно. У нас есть власть, которая ворует 
ценности общества, постоянно обманывает это общество, не дает возможность людям свободно 
заниматься бизнесом, свободно голосовать. Если бы эту интригу озвучить, тогда не было бы у 
людей желания развлекаться. Ветер всегда общий на всей планете. Но нюансы различий 
существенны».  

В то же время в большинстве своем участники интервью отнюдь не 

выступают поборниками нового изоляционизма от мировой культуры, 

включая практику массмедиа. В частности, не отрицаются как абсолютно 

неприемлемые профессиональные методики труда, утвердившиеся в мировой 

прессе. Эксперты осознают, что некоторые элементы зарубежного опыта 

могут быть использованы российскими медиа в целях повышения их 

качественного уровня.  
«Западные СМИ, и американские в первую очередь, построены на принципе “Новости и 

комментарии”, то есть на разделении этих понятий. Российские СМИ по своей структуре 
публицистичны, в том смысле, что мнение автора часто играет очень большую роль. И это, во-
первых, традиция российских СМИ, а, во-вторых, часто их слабость на сегодняшний момент. Потому 



что часто читателю просто трудно отделить информацию от интерпретации. Деловая пресса в этом 
смысле идет впереди других СМИ. Она работает на ту аудиторию, которой просто некогда 
вчитываться в пространные комментарии. • Мы не переняли у Америки того, что там перепроверяют 
факты. Работу с фактами сейчас американцы делают лучше, чем наши журналисты. Наши факты не 
проверяют и не перепроверяют, поэтому много ошибок. • Основные различия с зарубежными СМИ – 
это неразвитость демократических традиций. Журналисты недостаточно профессиональны. 
Безусловно, есть журналисты, которые специализируются на своей теме, являются авторитетами в 
своей теме, и им веришь. Есть огромное количество журналистов, которым все равно, о чем писать. 
То есть они не разбираются совершенно ни в чем из того, о чем они пишут».  

Представители оппозиционной прессы очень положительно оценивает 

вхождение зарубежных средств массовой информации или зарубежного 

капитала на рынок российских СМИ, потому что те привносят необходимую 

конкуренцию. Но этому, по их мнению, сильно препятствуют 

исполнительная власть и российские законодатели.  
«Много раз в Госдуме обсуждался вопрос о необходимости полного запрета присутствия 

зарубежного капитала в российских СМИ. Мы постоянно видим, что зарубежных телеканалов 
вообще нет, есть только покупная продукция, а немногие зарубежные радиостанции, которые 
присутствуют в эфире, испытывают серьезные трудности, в частности “Радио Свобода”».  

Можно заключить, что сравнение СМИ в России и за рубежом, как и 

всякая проблемная тема, побуждает наших собеседников к многоаспектному 

осмыслению фактов. При этом они вступают в заочную дискуссию друг с 

другом, что, на наш взгляд, помогает увидеть реальность в более глубокой и 

динамичной интеллектуальной интерпретации. В частности, идет скрытая 

полемика с адептами экономических теорий, считающими рынок главным 

инструментом оптимизации общественной жизни и социального 

саморегулирования. Согласно этим воззрениям, в стране сначала нужно 

сформировать развитый рынок и только потом переходить к созданию 

нормального политического и морального климата. Такие рекомендации 

можно услышать и по поводу развития российских СМИ. К примеру, 

итальянский профессор Паоло Манчини полагает, что в России нет традиции 

журналистского профессионализма и что он может развиться только в 



условиях рынка СМИ, которого в России тоже нет73. Если доводить эту 

мысль до логического завершения, то придется признать, что отечественная 

пресса якобы вообще лишена перспектив развития.  

Как своеобразное возражение на эти пессимистические прогнозы 

звучат призывы вернуть в медиа высокие культурные ценности нации, 

накопленные за предшествующую историю. Соответственно, делаются 

упреки самим массмедиа, игнорирующим эти ценности и вступающим в 

альянс с наиболее неразвитой частью публики.  
«Посмотрим на развлечения по сравнению с 70-ми годами. Тогда для работы человеческой 

души наши средства массовой информации давали гораздо больше, чем сейчас. В 70-ые, 60-ые, 
даже 50-ые годы создавался золотой фонд телевидения и радиовещания, который мы используем и 
сейчас. Там были задействованы лучшие актеры, великолепные музыканты. Такие концерты, какие 
записывались раньше на телевидении и на радио, сейчас никто у нас не запишет. А что сейчас 
называется развлечением? На телевидении ток-шоу, эти бесконечные “Дома”, “Новые русские 
бабки” [программы бульварного характера. – С. К.] и все прочее. • Пошловатые, хамоватые, 
вульгарные люди востребованы временем, они не сами себя поставили, а публика сделала их 
героями. Как часть программы по оболваниванию населения такие герои – идеальный вариант для 
того, чтобы эту программу проводить. Они это делают мастерски, у них много поклонников. • 
Американская мечта – это много работать. Российская мечта – ничего не делать и получить сразу 
кучу денег. Советская власть убивала это российское желание, она говорила: работай, учись. Потом 
государство перестало это делать, и появилось MTV, потому что Россия – это рынок. И что мы 
будем иметь через десять лет с этим поколением?».  

Заметим, что подобные сетования далеки от катастрофизма, то есть 

эксперты не склонны рассматривать нынешнее состояние аудитории как 

непоправимую трагедию. 
«Мои родители, друзья, родственники остались какими были. В моем круге общения вообще 

ничего не поменялось. А в целом, стали ли люди критичнее? Рекламе стали верить меньше». 

Явно или подспудно живет уверенность в том, что население по-

прежнему готово воспринимать высококачественную продукцию, стоит 

лишь прессе обратиться к богатствам культурного фонда. Как и всегда, 

останется деление на пассивную публику, склонную к легкому чтению и 
                                                 

73 Колесниченко А. Паоло Манчини: «В России нет традиции журналистского 
профессионализма» // Журналистика и медиарынок. 2005. № 2. С. 48. 



бездумному смотрению телепередач, и активных людей с высоким уровнем 

запросов. Весь вопрос в выборе редакций – какие культурные стандарты они 

считают для себя приоритетными? Как говорится, мяч находится на стороне 

медиа. 

Подводя итоги обсуждению проблемы демократических свобод в 

медиасфере, надо зафиксировать, что преобладающая часть участников 

интервью относится к ней с озабоченностью. Лишь отдельные специалисты 

считают, что здесь установилось необходимое и нормальное благополучие. 

Как правило, проводится различие между официальным (законодательно 

определенным) порядком, с одной стороны, и реальной зависимостью СМИ и 

отдельного журналиста, с другой стороны. Эта зависимость предстает как 

комплексное явление, в котором политическое, административное и 

экономическое давление сосуществует с личной гражданской смелостью и 

готовностью жертвовать меркантильными выгодами. По оценке экспертов, 

далеко не всем сотрудникам СМИ присуще это качество, что прямо связано с 

количественным и качественным изменением журналистского корпуса в 

стране. Здесь мы как бы возвращаемся к вопросу о журналистах и гражданах 

как гарантах демократических ценностей, поставленному в разделе о 

политических аспектах коммуникационной свободы, и получаем 

подтверждение его актуальности. Вместе с тем в высказываниях участников 

интервью улавливается стремление совместить либеральные идеалы свободы 

слова и печати с сохранением в России особого национально-культурного 

уклада, который отличает ее от демократий Запада.  

 

О коммуникационных ресурсах человека и общества  
Специального внимания заслуживает вопрос о том, как изменяется 

ресурсная сторона коммуникационной свободы. Какие новые возможности 

(или препятствия) появились для ее реализации, что в этом отношении уже 

вошло в жизнь личности и общества и где нас постигло разочарование по 

причине несбывшихся надежд и ожиданий? Мы уже знаем, как эксперты 



относятся к расширению технико-технологических и организационных 

горизонтов в медиасфере. Они не только признают факты такого рода, но и 

считают их социальным благом. Правда, при этом подчеркивается 

необходимость сочетать количественный рост с взвешенными 

качественными изменениями. Тезис о двойственном эффекте экстенсивных 

изменений получает дальнейшее развитие, когда речь заходит о потреблении 

информационной продукции. На собственном опыте производства и 

потребления информации профессионалы отчетливо наблюдают рост объема 

и разнообразия сообщений. Причем особое внимание они обращают на 

влияние, которое зарубежные медиа оказывают на отечественные СМИ, в 

том числе на темы, содержание и формат публикаций.  
«Влияние, безусловно, есть. Российские и санкт-петербургские СМИ стали информативней. 

Появилось больше источников информации. Раньше материалы из-за рубежа, конечно, тоже были, 
но все-таки они приходили по каналам только наших информационных агентств. А сейчас в 
Интернете любой владеющий языками вообще не имеет никаких ограничений для этого. • Люди 
расширяют свой кругозор. Они знакомятся с миром, может быть, они книжек не читают, но все же 
получают информацию, которая доходит с Запада. И они видят, как живут люди в других странах. И 
это в любом случае влияет положительным образом. • Если говорить о телевидении, то российские 
каналы переболели своеобразной болезнью – был допущен очень сильный перекос в сторону 
западного кино и сериалов. Потом зритель этим наелся. И произошел совершенно обратный откат, 
то есть все начали показывать исключительно российские сериалы, в том числе не очень хорошего 
качества. Сейчас установился некий баланс. То есть уже неважно, западный это сериал или это 
российский сериал, лишь бы он был хорошим». 

Как несложно увидеть, в приведенных высказываниях намечается 

оппозиция не только количества качеству, но и первоначального увлечения 

необычным материалом – осмысленному выбору наилучшего из 

предложенных вариантов, вне жесткой зависимости от «места рождения» 

информационной продукции. Этот шаг представляется знаменательным, 

поскольку он свидетельствует о реальном, а не формальном возрастании 

коммуникационной обеспеченности общественной и личной жизни.  

Дальнейшие рассуждения строятся по этой проблемной линии. Факт 

увеличения ресурсов общения принимается как базовое положение, и он не 



требует подробных разъяснений. Эксперты предпочитают обозначить 

препятствия, которые стоят на пути максимально полного использования 

ресурсов. Эти помехи подразделяются на несколько групп. Первая из них – 

деформированный механизм социального функционирования прессы, 

которая одновременно и обладает мощным влиянием (на массу населения), и 

не имеет действительной силы (в отношениях с властью). 
«С точки зрения околпачивания, одурманивания населения власть СМИ тотальная. Но у нас 

не так, как на Западе, у нас невозможно, выбрав какого-то политика в качестве мишени, вынудить 
его уйти в отставку. Про бывшего министра здравоохранения говорили, что он вор и взяточник, но 
он долго не уходил в отставку. Вот на Западе подобный скандал давно привел бы к его увольнению. 
• Критиковали все, а министр Зурабов сидел, как лом в асфальте, не сдвинуть его, пока 
правительство не решило, что хватит ему. О какой роли, влиянии СМИ здесь можно говорить?». 

Политически неавторитетная и подконтрольная журналистика 

способствует не расширению, а сужению содержательного поля 

коммуникации. Это порождает сложные и разнонаправленные последствия в 

информационном поведении граждан.  
«В сфере общественно-политических изданий наблюдается тот процесс отката от свободы и 

гласности, который начался порядка восьми лет тому назад и связывается с нынешней 
администрацией Кремля. Когда СМИ несут однородную информацию, однобокую, это влияет 
отрицательным образом, как было у нас во времена Советского Союза. • Есть люди, которые 
пытаются критически анализировать информационный поток. Есть другие люди, которые уже 
перестали ощущать, что их обманывают. Уверен, что процент этих людей будет сокращаться. Если 
делить по возрастам, то принято считать, что конформисты – это в первую очередь пенсионеры, но 
среди пенсионеров как раз очень развит нонконформизм, как левый, то есть коммунистический, так 
и демократический. Как раз мне кажется, что больше конформистов среди тех людей, которые 
смогли реализоваться, то есть каким-то образом обеспечить свою семью, будучи занятыми на пяти 
работах. Им не до политики, они бегают, зарабатывают деньги, им кажется, что завтра у них будет 
все-таки лучше, чем сегодня». 

Тема политической детерминированности российских СМИ 

неоднократно поднималась в связи с предыдущими вопросами интервью. В 

качестве дополнения упомянем лишь о том, что не все журналисты считают 

невозможным исполнение прессой ее общественных функций в сложившейся 

обстановке. 



«Спрашиваете, а как быть с нынешним регулированием со стороны государства? Оно 
никуда не исчезнет. Но у нас много есть таких открытых форточек, которые дают нам возможность 
дышать. Закон о СМИ у нас великолепный, если им пользоваться, то, в принципе, можно работать 
вполне по западным меркам, как минимум».  

Звучат и гораздо более категоричные заявления по части официального 

статуса СМИ. 
 «Цензуры не хватает. Государство обязано регулировать общественную жизнь».  

Здесь имеется в виду усиление контроля в сфере морально-этической, 

там, где распространяются порнография и насилие. Фактически речь идет о 

другом препятствии на пути полноценного использования 

коммуникационных ресурсов – о недостаточной поисковой активности СМИ, 

об облегчении ими своей задачи.  
«Каналы становятся все более безынтересными, сколько бы новых каналов ни открывалось, 

они всегда все будут одинаковыми. Вы можете сказать, что у нас много каналов, но в своей 
примитивности они все одинаковы. • Они просто стали копировать и воровать идеи, делать здесь то 
же самое, что приносит успех на Западе. Некоторые каналы просто купили права на производство 
подобных продуктов. • Развлекательное телевидение занимает ведущие позиции. Огромные 
рейтинги у соответствующих телепередач, огромные тиражи у соответствующих печатных изданий».  

Один из экспертов привел конкретный пример тупикового развития 

развлекательных СМИ, смакующих насилие в стремлении удержать 

зрительское внимание.  
«В свое время был очень знаменитый российский продюсер Александр Капица, который 

придумал все эти “Улицы разбитых фонарей” и другие “ментовские” сериалы [популярные 
полицейские детективы. – С. К.]. Мы однажды с ним разговорились, и он сказал: “У меня проблема”. 
Я говорю: “Какая? У вас же все нормально, рейтинги высокие”. Особенно в 90-ые годы, когда все эти 
сериалы просто шли на ура. “Проблема в том, что я не могу придумать новые способы убийства. 
Существует только 26 способов лишения жизни. Иных я придумать не могу, а мне нужно каждую 
серию связывать с конкретным трупом”».  

Эксперт на частном случае выявил характерную общую тенденцию. 

Ныне в СМИ идет «творческий» поиск новых сюжетов, связанных с 

убийствами и нагнетанием ужасов на телевизионных экранах и страницах 

периодических изданий. Например, в ход идут интервью с маньяками-

душегубами, сюжеты о людоедах и тому подобное. Это одна из проблем, 



которыми озабочены современные развлекательные СМИ и даже редакции, 

стремящиеся выглядеть более респектабельно. Однако в действительности 

русло массового общения через посредство таких медиа становится все более 

узким. 

В разряд коммуникационных ресурсов, которые расходуются с 

большей или меньшей общественной эффективностью, можно отнести и 

кадровый корпус СМИ. Понятно, что трудовые ресурсы своеобразны и они 

не уравниваются механически с материально-техническими. Но и они тоже 

подлежат разумному, общественно полезному использованию. Это особенно 

хорошо видят те эксперты, что имеет за плечами редакторский опыт.  
«Я думаю, что улучшение придет с развитием рекламного рынка, с укреплением 

материальной базы средств массовой информации. И, естественно, с развитием той конкуренции, 
каковая все-таки возникает на рынке СМИ. В частности, благодаря повышению оплаты труда 
журналистов. Например, в среднем издании по Северо-Западу журналист получает 10-12 тысяч 
рублей, это долларов 400. Прожить на это сложно при нынешних ценах. Журналист вынужден 
работать на несколько изданий или продаваться какому-нибудь олигарху и заниматься тем, что мы 
называем “серой” рекламой или заказными материалами. Если ему будут платить, как, к примеру, в 
той же Швеции, хотя бы три тысячи долларов, то у редактора будут основания требовать от него 
качественной работы».  

Одним из проявлений экономии на сотрудниках является уменьшение 

требований к их интеллектуальному потенциалу. Соответственно, снижается 

их способность осмысливать и трактовать событийные картины жизни.  
«Журналистскому корпусу, по крайней мере, тому, с которым мне приходится сталкиваться, 

очень сильно не хватает образования, просто общего уровня образования, в первую очередь». 

Режим экономии, которому подчиняется использование трудовых 

ресурсов, распространяется и на методику работы с источниками 

информации. Круг источников сужается, а значит, опять-таки мир предстает 

человеку в усеченном виде. 
 «Влияние Интернета на СМИ сложное. С одной стороны, все крупные газеты уже 

обзавелись своими электронными версиями. С другой стороны, многие газеты, особенно мелкие, 
перестали подписываться на ленты информационных агентств. Экономят деньги, выхватывают 
факты из Интернета. В агентстве ИТАР-ТАСС обижаются: “После того, как мы вывесили на ленте 



сообщение, через 10 минут его дублируют все информационные сайты города”. Правил поведения 
придерживаются крупные газеты. Они подписываются на информацию агентств ИТАР-ТАСС, 
Интерфакс, Росбалт. Но влияние Интернета и на них очень сильное». 

Объективные показатели подтверждают эти оценочные суждения. В 

количественном исчислении объем новостей в Рунете растет высокими 

темпами. Однако говорить о значительном росте с точки зрения 

оригинального содержания пока рано. По данным, полученным Webscan 

Technologies в ходе исследования (2008), не менее 38% новостей являются 

дословными перепечатками с других ресурсов. Таким образом, увеличение 

объема публикуемых новостей происходит в первую очередь за счет так 

называемого «информационного шума», тогда как количество новостных 

поводов увеличивается незначительно74. Характерно в этом смысле, что 

агентство РИА «Новости» было вынуждено разработать специальный проект 

под названием «Проверено: плагиат». Он нацелен на то, чтобы путем 

регулярного мониторинга СМИ выявлять и представлять факты 

некорректного заимствования информации агентства. Кроме того, агентство 

намерено публиковать аналитические материалы, посвященные проблеме 

некорректного цитирования и воровства информации, а также сообщать 

новости о том, как в России и мире происходит борьба с «копипастерами» и 

плагиаторами. 

Приведенные факты и оценки имеют отношение к необычайно 

сложной теме, волнующей исследователей гуманитарной сферы во всем 

мире. В программе интервью она была выражена таким вопросом: «Рост 

количества СМИ способствует тому, что люди познают жизнь из вторых рук. 

Дополняет ли такая виртуальная деятельность собственный опыт человека, 

или она подменяет его?». Ответ потребовал от собеседников привлечения 

большого объема фактов из личной жизни и наблюдений за поведением 

соотечественников. Соответственно, у каждого эксперта возникли 

                                                 
74 Объем новостного контента в русскоязычном Интернете увеличивается в два 

раза быстрее, чем растет его аудитория. URL: http://webscan-global.com/ru/for_press/?pr=52. 
 



собственные, оригинальные ассоциации. Известная телевизионная 

журналистка, мать четырех детей, обратилась, главным образом, к примеру 

своей семьи. 
«Мне кажется, что это зависит, во-первых, от рода деятельности человека. Во-вторых, от его 

семьи. В моей семье средства массовой информации все-таки дополняют, потому что я могу и хочу 
уделять больше времени своим детям, отрывая их от мультиков и тому подобного. Мы стараемся 
больше общаться, ходить в театр, в зоопарк, кормить уточек, гулять. Если у моего маленького 
соседа папа и мама весь день на работе, то ребенок приходит из детского сада и садится перед 
телевизором. Тогда для него телевидение становится главным источником информации, и он свой 
жизненный опыт будет черпать не из семейного опыта, а из того, что увидел на экране». 

Другие, социально-психологические в своей основе, наблюдения у 

сотрудницы Интернет-издания. 
«В России авторитетно “сарафанное радио”, то есть доверяют больше тому, что обсуждают 

на кухнях. Кто-то скорее поверит соседу по квартире, или своему другу, или тому, что кто-нибудь 
напишет в форуме, а не тому, что написано в СМИ. К примеру, возникла версия, что хотят снести 
какой-то дом. В СМИ пишут: “Не будут сносить”. Но еще очень долго будут ходить слухи о том, что 
этот дом хотят снести. Три раза нужно в СМИ написать о том, что сноса не будет, и почему не 
будет. И даже о том, кто распустил этот слух и откуда он пошел, а люди все равно будут повторять 
свое». 

Особенный взгляд на проблему предлагает юная телезвезда. Мы 

приведем ее мнение подробно, поскольку оно представляется весьма 

типичным для способа мышления российской молодежи, который во многом 

предопределяется активным использованием электронно-компьютерных 

ресурсов. 
«Вы посмотрите, везде Интернет-кафе. Если у кого-то нет компьютера дома, он сидит там. 

Смотрят, слушают, общаются. Сейчас есть такой суперпопулярный сайт, он называется “В контакте” 
(vkontakte.ru). Там сидят все, начиная от школьников и заканчивая взрослыми людьми. Это очень 
интересно, что у тебя столько друзей, которые живут в Нью-Йорке, Москве, Копенгагене и 
Австралии, и вы все вместе сидите, выкладываете свои фотографии. Вам не надо встречаться и 
показывать, где вы отдохнули, то есть в сети проходит вся жизнь. Наша молодежь сейчас живет так 
же, как американская в “My space”».  

Из сопоставления нескольких высказываний напрашивается вывод о 

том, что реальное общение не вытеснено на периферию отношений между 



людьми, но такая перспектива существует, прежде всего для части молодого 

поколения. Для них стираются грани, разделяющие непосредственный опыт 

жизни и виртуальные контакты с миром. 

Отдельный и практически значимый аспект использования 

медиаресурсов заключается в доступе к ним населения. До какой степени он 

открыт, существуют ли привилегированные и обделенные слои? У этого 

вопроса две стороны: равенство в получении информации и равные 

возможности выразить свои интересы и взгляды.  

Доступность источников это, по существу, реализация права на 

информацию, признанного одной из базовых гуманитарных ценностей и в 

мире, и в России. В новейшей традиции оно обозначается формулой «Право 

знать». По этому поводу мнения экспертов заметно различаются между 

собой. Есть оптимистичная позиция, основанная на идее активности человека 

при обилии источников. Ее занимают, например, представители публичной 

власти и те специалисты, которые превыше всего ставят свободное 

самоопределение потребителя.  
«Те, кто заинтересован, все находят. У нас очень много разных СМИ. Другое дело, что есть 

более инертные группы, которым просто самим неинтересно. • Я, когда в машине один, слушаю 
одно радио. Когда ко мне садится дочка, она сразу включает другое. Когда я работал на 
телевидении, мне пытались объяснить, что мы должны кого-то воспитывать, что мы берем на себя 
ответственность за то поколение, которое вырастили, и прочее и прочее. Я на это возражал, что я, 
конечно, могу показывать целый день все, что угодно. Весь вопрос, кто будет смотреть. 
Существуют, действительно, разные социальные группы, которые вообще на уровне СМИ никак не 
пересекаются. Это не хорошо и не плохо. • Если граждане не ленивые, то они могут найти любую 
информацию. Кстати, могут и запросить. СМИ сейчас часто интерактивны. Граждане получат 
заказанную информацию от СМИ гораздо быстрее, чем если бы они обратились в органы власти 
или куда-нибудь еще». 

Однако другие эксперты стремятся дифференцированно и реалистично 

подойти к ответу на вопрос: «Находят ли представители различных групп 

достаточно информации, чтобы оставаться информированными 

гражданами?». 



«Если рассматривать СМИ в широком смысле, то есть как глобальные телевизионные сети, 
Интернет и так далее, то, наверное, находят. Но если рассматривать исключительно российские, а 
уж тем более региональные петербургские СМИ, то, безусловно, не находят. • Без всякого 
сомнения, да, если говорить о группах активных граждан – например, тех, которые борются с 
уплотнительной застройкой. Неорганизованные социальные группы при желании могли бы все 
знать, но скорее всего, просто не знают об оппозиционных СМИ. Я приучил к чтению “Новой газеты” 
весь хутор, куда я приезжаю отдыхать летом. А на хуторе работают простые мужики, фермеры. И 
они с интересом читали, первое время удивлялись тому, что прочитывали. • Если говорить в 
масштабе нашей страны, то есть регионы, куда не доходит телевидение. И радио нет, а уж газет 
тем более. А там все-таки живут беднейшие группы населения».  

К сказанному следует добавить расслоение населения в части доступа к 

Интернету, о чем шла речь на предыдущих стадиях интервью. Таким 

образом, реализация права знать обусловлена не только психологическими 

факторами, но и целым рядом социальных, материальных и 

организационных условий. Утверждения о полной общедоступности 

информации для граждан, по всей видимости, лишены оснований.  

Нет однородности и в том, как эксперты оценивают представленность в 

материалах СМИ социальных групп. Практически все медиапрофессионалы 

констатируют наличие диспропорций. Однако они по-разному 

характеризуют неравенство – и при объяснении причин, и при определении 

критериев замалчивания. В некоторых случаях опять-таки подчеркивается 

значение личной активности гражданина, а также повышенная ценность для 

общества того или иного мнения. 
 «Как только человеку находится что сказать, он найдет способ быть услышанным. Это 

может быть Интернет, это может быть “Живой журнал”, можно создавать собственные СМИ. 
Поэтому мне кажется, что сейчас отражен весь спектр мнений. • Те, кто хочет, все представлены. 
Это зависит от конкретного издания или телеканала. Безусловно, телеканал, даже городской, не 
будет каждый день предоставлять слово коммунистам или либерал-демократам. Потому что это 
людям неинтересно. Есть свои поклонники и у тех, и у других. Но их процент от общей аудитории 
мал. Вот “Санкт-Петербургские ведомости” – там больше половины пенсионеров, мы это знаем. У 
газеты “Невское время” средний возраст читателя – приблизительно 40 лет».  

Большинство экспертов все же не согласны ни с тем, что отражен весь 

спектр мнений, ни с тем, что СМИ верно учитывают степень интереса 



общества к тем или иным социальным слоям и группам. Претензии 

отражаются в ответе на вопрос о том, какие категории граждан слабо 

представлены в публикациях. Часть замечаний относится к политическим 

причинам возникающей диспропорции. Итак, какие политические силы не 

могут выразить свое мнение в эфире и печати? 
«Гарри Каспаров [экс-чемпион мира по шахматам, председатель оппозиционного 

общественно-политического движения “Объединенный гражданский фронт”. – С. К.]. • Здесь у меня 
субъективное мнение, что у “Единой России” есть возможность высказываться, а у других партий 
нет. • В доминирующих СМИ отражены мнения власти и тех людей, которые не противоречат 
интересам власти. • Не представлены такие люди, которые потенциально могли бы пойти на Марш 
несогласных. Потому что сейчас произносить что-то альтернативное или против власти просто 
никто не позволит. • Очень мало представлены мнения политической оппозиции, вернее, они 
представлены на страницах очень малого количества изданий». 

По политическому признаку граница умолчания проводится вполне 

отчетливо. Обратим внимание на то, что эксперты имеют в виду отсутствие 

равенства, а не утверждают, что голоса оппозиции совсем не слышны. В 

известном смысле можно сказать, что они руководствуются диалектическим 

законом перехода количества в качество. 

По социально-демографическим признакам участники интервью 

выделяют целый ряд примеров ущемления прав.  
«Очень мало пенсионеров. Печатают в основном их письма и жалобы, но не их мнения по 

тому или иному вопросу. Политикам, бизнесменам – им не до СМИ, они получают информацию не 
из телевизора. Поэтому мы ориентированы на пенсионеров, домохозяек, отчасти на школьников, в 
меньшей степени на студентов. Поэтому их мнение важно и нужно. • У нас меньше говорят о 
пенсионерах в силу того, что все-таки ориентированы средства массовой информации, как правило, 
на людей работающего возраста, то есть не на старшее поколение. Меньше говорят и об 
инвалидах, хотя в Санкт-Петербурге есть специальная газета Общества инвалидов. Точно так же не 
массово представлена молодежь, хотя у нее в городе есть две студенческие газеты, масса 
Интернет-сайтов и телевизионные программы. • Очень плохо звучат голоса социально 
обездоленных людей. Они возникают иногда, но в чисто конъюнктурном преломлении, когда нужно 
рассказать душераздирающие истории про бомжей, людоедов, вурдалаков и маньяков. Молодежь 
представлена искаженно, и это очень плохо, потому что она не получает возможности высказать 



свое мнение. Если оценивать по географическому признаку, то очевиден перекос в сторону 
городского населения перед сельским. Хотя Россия аграрная страна». 

На основании сказанного экспертами складывается впечатление, что 

СМИ слабо отражают жизнь и интересы самых многочисленных социальных 

групп. С другой стороны, называются информационные привилегии, 

которыми пользуются некоторые персоны и категории лиц.  
«Это фигуры, выбранные как знаковые, из числа неких растиражированных комментаторов: 

политики, спортсмены, почетные граждане города или известные писатели, которые сейчас не 
пишут, но которые имеют возможность выступать, артисты. • В первую очередь, представители 
законодательной, исполнительной власти, определенная культурная верхушка. • В СМИ 
представлено мнение только одной Ксении Собчак по всем вопросам [экстравагантная 
телеведущая. – С. К.]. По-моему, даже политики выступают меньше, чем она. • Мнения 
представителей органов государственной власти звучат во всех СМИ без исключения. Широко 
представлены голоса так называемой гламурно-глянцевой богемной части общества». 

Суждения экспертов о привилегированных кругах совпадают друг с 

другом, что надо воспринимать как знак устойчивости наблюдаемой ими 

тенденции. Очевидно, что названные персонажи образуют весьма узкий круг 

публичных фигур, которому усилиями редакций доверено не столько 

выражать общественное мнение, сколько формировать его. В дополнение к 

нарисованной картине мы выяснили, какие профессиональные группы не 

получают права голоса в той мере, в какой, согласно экспертам, 

заслуживают.  
«Очень редко представлены бизнесмены, потому что появление представителей бизнеса на 

телевидении всегда вызывает подозрение, что это скрытая реклама. Казалось бы, можно написать 
просто: “Иван Иванов – бизнесмен”. Но бизнесмены всегда стараются попасть в эфир с названием 
собственной компании. • Средний класс не представлен вообще. • Сегодня человека труда не 
показывают! • Техническая интеллигенция, инженеры, мастера производства, 
высококвалифицированные рабочие – о них почти не пишут».  

Вероятно, направленный анализ содержания российских СМИ помог 

бы продлить и уточнить этот список. Но уже сейчас видно, что за рамками 

общественного внимания оказываются те социально-профессиональные 

группы, трудом которых главным образом создается национальное 



богатство. По логике, именно они должны были бы играть ведущие роли в 

публичной жизни, и именно их коммуникационное пространство должно 

было бы расширяться в первоочередном порядке. Наблюдая 

противоположные соотношения, мы должны сделать вывод, что массмедиа 

способствуют узурпации публичной сферы так называемой элитой и тем 

самым отклоняются от принципов демократии. 

Таким образом, тема развития коммуникационных ресурсов общества и 

человека вызвала разноречивые суждения. Часто упоминается расширение 

каналов распространения информации и доступа к международным 

источникам информации, прежде всего за счет облегчения доступа и 

увеличения числа пользователей Интернета. Однако это расширение каналов 

не сопровождается, по мнению многих экспертов, реальным увеличением 

коммуникационного богатства личности и общества. По меньшей мере, 

количественный рост не вызывает адекватных качественных изменений. 

Характерно, что сложившуюся ситуацию положительно оценивают 

эксперты, связанные с властными структурами или представляющие 

развлекательные СМИ. По всей видимости, такая обстановка более всего 

соответствует целям административно-политического управления и 

успешного бизнеса на массовой культуре. 

Не подлежит сомнению, что взаимодействие с медиа, в той или иной 

форме, сказывается на социализации индивида. Коммуникационные ресурсы 

он использует для выстраивания отношений с социальным миром – 

гармоничных, индифферентных или конфликтных, по собственному выбору. 

В некоторые моменты истории личность, медиа и социум фактически 

сливаются в единое целое. Один из экспертов (руководитель Интернет-СМИ) 

в данной связи как раз и проводит такую перекличку времен. 
«Что касается социализирующей функции, то, конечно, сравнить с ситуацией 80-ых годов 

никак нельзя, поскольку тогда пресса была источником для дискуссий, для обсуждений, за столом, в 
семье, среди друзей. Немножко и люди были другие, и общество было другим, потому что интерес к 
политике был какой-то баснословный. Люди ездили с транзисторами, я помню, слушали, как 
выступают депутаты в парламенте. Теперь я с трудом представляю себе человека, который будет 



ездить и слушать. Мы в силу формата своего сайта отслеживаем заседания петербургского 
парламента, но я не думаю, что для большинства населения это настолько интересно, что узнай 
они, где могли бы об этом прочесть, наш трафик сильно бы увеличился. И в этом смысле, конечно, 
социализирующей функции как таковой нет». 

По мнению других экспертов, эта функция принципиально не 

подлежит отмене. Однако более всего их беспокоит влияние СМИ на 

восприятие людьми себя с точки зрения социальной и культурной 

принадлежности. Как считает руководитель службы информации 

радиостанции, в процессе самоидентификации личности отмечаются как 

положительные явления, так и потери.  
«Телевидение сыграло колоссальную роль. Может, даже за последние годы получилось что-

то рациональное и здоровое. Потому что сейчас довольно сильно в рекламе продвигается идея 
активного здорового образа жизни. Рекламируется много спортивных товаров, энергетических 
напитков – не знаю, насколько это здорóво для человека, но тем не менее. А с другой стороны, 
реклама запредельно дорогих товаров идет на каналах, которые смотрят по всей России, где и 
машин-то таких никогда не видели; для них это какая-то иная жизнь, которую они никогда не увидят, 
кроме как по телевидению. Хорошо это или плохо? Может быть, зависит от индивидуального 
восприятия каждого? Кто-то говорит: "Ну, слава богу! Не я, так другие хорошо живут". А кто-то 
говорит: "Буржуи проклятые"».  

Другие эксперты также подчеркивают влиятельность телевидения, но 

при этом они акцентируют в основном отрицательные моменты в его 

социализирующей роли.  
«Телевидение является основным рупором для того, чтобы делегировать или 

трансформировать какие-то мысли и идеи. Можно на протяжении года обклеивать город 
листовками, чтобы привлечь людей на выборы, а народ не придет. Но если хотя бы на месяц 
подключить телевидение, то картина будет совершенно противоположной. Телевидение – это, к 
сожалению, более мощный фактор, нежели школа. • Сегодня извините, пипл хавает, его кормят тем, 
что он готов хавать. Телевидение в большей мере развращает. Мне хотелось бы, но я не могу 
оторвать своих детей от телевизора. Сегодня СМИ не выполняют функцию обучения. • Восприятие, 
по-моему, идет совершенно обычно. Смотрят и MTV, смотрят и BBC News и CNN. Кому что нравится 
и в какой момент. Развлекательные программы влияют, безусловно, и не лучшим образом, потому 
что даже нормы морали и нравственности так или иначе меняются под этим действием. Если 
каждый день мы видим фильмы, в которых есть насилие, жестокость, сексуальные извращения, то 
чего мы можем ожидать от детей? У нас по государственному каналу показывали сериал “Бригада”, 



про бандитов. Причем актеры хорошие, все замечательно. А после, насмотревшись этого фильма, 
ребята стали совершать реальные преступления. И были осуждены».  

При этом участники интервью подчеркивают, что к анализу механизма 

влияния СМИ необходимо подходить дифференцированно, с учетом 

возрастных, социально-статусных и иных различий в составе населения.  
«О молодых людях. Это хорошо, что пресса заговорила их языком, и она отражает их 

интересы. Но мне кажется, что здесь много гламура и глянца. И мало содержательности. • СМИ – 
это мощнейший социализирующий институт. И на разные слои общества есть разные методы 
воздействия. Так, семья, безусловно, формирует личность. Но кто формирует желание отца, 
приходящего с работы домой вечером? Медиа, в первую очередь. • Что касается влияния на 
генерации, то понятно, что молодежь более восприимчива. Когда отринули старую идеологию, не на 
чем было учиться. Что стали делать? Посадили сначала "видики" смотреть – “Тома и Джерри”, 
потом посадили смотреть “Терминатора” по телевизору. А потом пошла вся эта глобализация. • 
Наверное, порядка 20–25 процентов можно считать активной частью населения. Остальная часть 
это в определенном смысле инертная масса. Эти люди не имеют возможности ездить за границу, 
непосредственно контактировать с людьми из-за границы, и на них в большей степени оказывает 
влияние медийный продукт. А на активную часть населения, которые живут по несколько другим 
законам, большее влияние оказывают личные контакты и сбор информации собственными силами, 
без помощи СМИ. • В телевизоре, в Интернете, в основном, каждый находит информацию для себя. 
А что касается построения гражданского общества, я очень часто замечаю, что люди, не 
относящиеся серьезно к бизнесу, к политике, к журналистике, занимаются своими делами, и их мало 
волнует то, что происходит в телевизоре».  

Поскольку для специалистов очевидно, что СМИ далеко не всегда 

воздействуют на социализацию населения положительным образом, они 

предлагают задуматься о способах нейтрализации нежелательных эффектов. 

Набор предлагаемых средств разнообразен – от организации семейного 

воспитания до изменения векторов культурной политики в целом. Вероятно, 

широта этого диапазона отражает комплексный характер проблемы. 
«Наверное, просто родителям надо больше уделять внимания своим детям и тем 

передачам, которые они смотрят, следить за тем, что они читают, какие сайты они посещают. В 
условиях взаимного проникновения культур особенно важно отсекать то, что действительно 
негативно влияет: насилие, наркотики и прочее. И наоборот, больше пропагандировать здоровый 
образ жизни, успешность, направленность к цели. • Существует обилие пустых, развлекательных, 
подчас просто пошлых программ. Дети же незрелые, еще личность не созрела, у них нет своих 



достаточных ориентиров. Хорошо, если у них рядом есть кто-то взрослый, родители, которые могут 
подсказать, что вот это плохо, это несерьезно, это вообще нелепо, не надо обращать на это 
внимание. • Посмотрите, "звездой" сейчас называют не того, кто мастерски что-то делает, а того, 
кого часто тиражируют по телевидению, пусть даже он круглый идиот. И программа такая 
появилась, так и называется – "Фабрика звезд ". Раньше одиноко сказанное кем-то слово, но 
сказанное верно, правдиво, могло быть услышано многими и производило впечатление. 
Стихотворение, статья могли изменить что-то в обществе, а сейчас уже одной статьи недостаточно, 
сейчас побеждают тиражи. А это говорит о том, что раз при больших тиражах у тебя есть 
возможность влиять на общество, значит, общество, так или иначе, воспринимает это, оно 
настроено на количество, а не на качество. Но это происходит только лишь потому, что люди у нас 
разучаются думать и все больше привыкают к тому, что за них все решили».  

В отдельных монологах проблема свободного самоопределения 

личности в массово-информационном пространстве рассматривается в свете 

сохранения культурной идентичности нации. С одной стороны, в России 

происходят те же процессы унификации, что и во всем мире. С другой 

стороны, к ним нельзя относиться объективистски, не пытаясь управлять 

ими. Вот мнение эксперта – исследователя мировой и отечественной прессы. 
«Медленно размывается ядро национальной культуры. Люди становятся все более 

космополитичными. Дети уже поют песни не на русском, а на английском языке. Это нормальное 
явление, надо только знать, где та грань, до которой можно отступать, а где уже не стоит. Понятие 
информационной безопасности, которое разрабатывается во всех странах мира, для нас 
достаточно актуально. Если мы хотим сохранить самобытность культур, то нужно это делать 
решительно, а то получится, как в Экваториальной Африке и в Восточной Африке. В Кении только 
одна газета выходит на местном языке, на суахили, в Уганде – только одна газета. Все остальные 
выходят на английском. Хочется, чтобы культура оставалась, чтобы русская культура не умерла».  

Таким образом, в разговоре об использовании коммуникационных 

ресурсов, как и в других тематических разделах интервью, проводится мысль 

об ответственности организаторов информационного обмена за его 

результаты и последствия. Во всяком случае, большинство экспертов не 

разделяют технократическую веру в самодвижение инфраструктуры 

массмедиа.  

Можно сделать вывод, что участие СМИ в социализации личности и 

формировании национальной идентичности волнует экспертов, хотя в 



оценках конкретных явлений нет единодушия. Практически все признают 

огромное и противоречивое воздействие СМИ, большую роль глобализации, 

облегчения получения доступа к информации при помощи Интернета, а 

также сильное влияние западных программ и форматов на развитие 

отечественного телевидения и радиовещания. Выражено беспокойство по 

поводу избытка развлекательных программ, сцен насилия и эротики, 

бездуховности многих СМИ, падения интереса к общественно-политическим 

событиям и дискуссиям. Многих респондентов настораживает ситуация с не 

имеющими достаточного жизненного опыта детьми и молодежью, которые в 

большой степени оказываются под негативным влиянием СМИ. Отчетливо 

звучит мотив недовольства десоциализацией, манипулированием сознанием 

людей при помощи СМИ, размыванием национальной культуры и традиций.  

 
Экспертное заключение 
Как и предполагалось, мнения специалистов совпали по ряду ключевых 

вопросов. Так, по общей оценке, картина взаимодействия массмедиа с 

социумом за последние десятилетия изменилась в своих сущностных чертах. 

Система СМИ стала не только более многообразной в количественном и 

технологическом измерениях, но и предоставила больше возможностей для 

реализации социальных и духовных свобод, раскрытия потенциала личности, 

оживления информационного обмена. Эксперты отмечают как 

положительную тенденцию развитие частной инициативы – и в 

медиабизнесе, и в поиске необходимой информации. Эти перемены 

связываются главным образом с социально-политическими процессами, 

которые привели к коренным преобразованиям в общественном укладе (для 

сравнения эксперты регулярно обращаются к положению прессы в 

Советском Союзе и в период так называемой перестройки начала 1990-ых 

годов).  

Вместе с тем для высказываний специалистов характерен акцент на 

неоднозначности и противоречивости уже свершившихся перемен и 



процессов, текущих в настоящее время. Они наблюдают дисбаланс между 

ростом количества медиаресурсов (экстенсивная сторона прогресса) и мерой 

их влияния на укрепление демократии и культурно-ценностный прогресс 

(интенсивная сторона). Среди факторов, препятствующих более полному 

использованию возросшего потенциала массмедиа, называются следующие: 

1) давление на медиасферу политических интересов и их носителей, прежде 

всего государственных институтов, 2) коммерциализация медиасферы, 3) 

снижение уровня культурных стандартов в обществе, в особенности в его 

массовых слоях, 4) деформация профессиональной культуры и морально-

этических установок журналистского сообщества, 5) некритическое 

восприятие ряда негативных глобальных тенденций и практического опыта 

зарубежных медиа.  

Фиксируются существенные изменения в характеристиках аудитории 

(населения). К ним относятся, во-первых, резкая дифференциация аудитории 

по социально-демографическим признакам и предпочтениям, во-вторых, 

стремление части публики к автономии от воздействия массовых СМИ, 

вплоть до инкапсуляции в личном информационном пространстве, в-третьих, 

подверженность определенных сегментов аудитории политико-

идеологическому давлению со стороны СМИ (в основном старшего 

поколения) и заражению низкими интеллектуальными и эстетическими 

запросами (в основном младшие поколения). С точки зрения контактов с 

населением со стороны СМИ беспокойство участников интервью вызывает 

малая заинтересованность медиасообщества в выяснении и удовлетворении 

потребностей населения, что ведет к фактической изоляции участников 

духовного и информационного обмена друг от друга. Вместе с тем эксперты 

сохраняют веру в способность аудитории к развитию, в воспроизведение и 

умножение культурно-ценностного капитала медиасферы, а также в усиление 

национальной идентичности СМИ и их практики. Ряд участников интервью 

подчеркивает отличие России от Запада в культурном и ментальном 

отношениях и связывает с ним перспективы качественного прогресса в 



медиаотрасли. Вместе с тем отношение к глобальному миру и зарубежным 

СМИ проникнуто отнюдь не антагонизмом и национализмом, а, скорее, 

профессиональным интересом и любопытством. 

Подтверждается и гипотетическое предположение о том, что мнения 

экспертов по проблемным вопросам далеко не однородны. Разумеется, 

каждое высказывание окрашено в субъективные тона и потому не может 

расцениваться как точное отражение реальной ситуации. Неоднократно 

встречались различные подходы к одним и тем же явлениям 

действительности, которые, соответственно, получали различные 

интерпретации. Среди факторов, сильно влиявших на позицию экспертов, 

выделяется, в первую очередь, опыт профессиональной и гражданской 

активности. Специалисты, обладающие более продолжительным стажем 

работы в журналистике, стремятся рассматривать нынешнее положение дел в 

исторической ретроспективе. Они чаще улавливают момент развития в 

практике СМИ, обнаруживают противоречия и их истоки, взвешенно 

относятся к достижениям и традициям прежних десятилетий. Сказанное 

относится к представителям всех встретившихся возрастных групп, 

поскольку среди молодых журналистов есть такие, чья журналистская 

биография началась очень рано. Другой фактор индивидуальных различий – 

личный успех в журналистике и медиабизнесе. Как правило, специалисты, 

благополучно делавшие карьеру, лояльнее воспринимают нынешнюю 

ситуацию, тогда как карьерные неудачи побуждают высказываться о ней 

острее и критичнее. Наконец, на личную позицию влияет 

близость/удаленность специалиста к органам власти и государственным 

СМИ. Представители оппозиционной прессы резко возражают против 

утверждений, что в России существует свобода слова и что СМИ оказывают 

положительное воздействие на массовое сознание и поведение. Они ищут 

разрешение противоречий и конфликтов почти исключительно в смене 

политической обстановки в стране. 



При всей субъективности отдельных высказываний можно попытаться 

статистически выявить некоторые доминирующие черты в представлениях 

экспертов об отечественных массмедиа как социально-культурном феномене. 

С этой целью мы выполнили подсчет частотности употребления ключевых 

слов в высказываниях экспертов, включая однокоренные слова (тексты 

вопросов не учитывались). Результаты отражены в таблице 1. 

Не преувеличивая значение этого отдельного статистического опыта, 

мы все же имеем основания сделать на его основе некоторые заключения. 

Так, вопреки ожиданиям исследователей, сравнительно редко встречаются 

концепты национального, культуры и рынка. В свою очередь популярными 

оказались концепты демократии, свободы и особенно человека. На наш 

взгляд, это свидетельствует о восприятии массмедиа как преимущественно 

гуманитарной среды, а не области формализованных и строго 

регламентированных социальных отношений. Традиция «очеловечивания» 

 журналистики глубоко укоренена в истории и практике российской прессы, 

со всеми достоинствами и недостатками такой проекции. 
Таблица 1  

Частотность использования слов (понятий) в интервью экспертов 

Понятие  
 Демократия Закон Культура Национальный Рынок Свобода Человек Total 

1 4 2 1 3 0 3 15 28 
2 13 0 8 5 0 9 35 70 
3 7 7 0 2 9 5 19 49 
4 12 31 2 1 3 14 8 71 
5 3 0 0 0 1 0 39 43 
6 2 4 19 5 5 11 14 60 
7 3 5 2 3 10 8 18 49 
8 6 12 4 13 3 11 37 86 
9 18 7 2 0 1 20 21 69 
10 14 8 4 0 1 3 18 48 
11 14 4 1 1 8 7 20 55 
12 20 4 4 1 10 15 40 94 
13 18 24 5 2 4 6 10 69 
14 0 8 4 0 3 6 6 27 
15 15 7 0 0 2 0 39 63 
16 11 1 1 1 2 23 16 55 

Итого 
абс./% 

160 
17,1 

124 
13,2 

57 
6,1 

37 
4,0 

62 
6,6 

141 
15,1 

355 
37,9 

936 
100 



  



Заключение. Моделирование коммуникационной свободы в условиях 
России 

 

При характеристике замысла проекта изначально упоминалась  

выработка представления о модели (моделях) массовых коммуникаций, 

построенной с учетом приоритета свободы личности. Как думается, 

проведенное исследование дает материал для перехода к моделированию. По 

меньшей мере, мы имеем основание говорить о том, какие вопросы подлежат 

первоочередному решению для того, чтобы ценность коммуникационной 

свободы стала реальным фактом жизни человека и общества в современной 

России. Тем самым мы отчасти приблизимся к ответу на вопросы, которые 

все более настоятельно выдвигаются в центр научных дискуссий: 

«существует ли некая информационно-коммуникативная модель, которая 

может стать отправной точкой в развитии диалога власти и народа, и каким 

образом средства массовой информации могут содействовать этому 

демократическому процессу»1.  

Перед тем как перейти непосредственно к решению задачи надо 

составить представление о том идейно-теоретическом контексте, в который 

будет погружена создаваемая модель. Имеются в виду проблемы, ставшие 

остро актуальными для исследователей массовой коммуникации в новейшее 

историческое время, и возникшие в этой связи зоны теоретического 

напряжения и дискуссионности.  

Пожалуй, центральной среди них стала проблема надежности 

имеющегося знания о социальной роли медиа. Авторитетные европейские 

специалисты прямо и даже резко говорят о том, что комфортная 

стабильность в составе нормативных теорий журналистики и массовых 

коммуникаций вдруг перестала существовать. Так, финские авторы 

выражают удивление по поводу того, что макросоциальные теории прессы 

                                                 
1 Киричёк П. Н., Ижаев А. Н. Этническое в массовой коммуникации. М., 2009. С. 

15. 



«позорно слабо развиты в современной традиции». Они ссылаются на 

британского исследователя К. Спаркса, который утверждает, что знаменитые 

четыре теории прессы (классическая для послевоенного Запада американская 

концепция) «вообще не обеспечивают никакого понимания прошлого, 

настоящего или будущего медиасистем в период посткоммунизма… Ее 

[концепцию] надо немедленно отправить в самые темные углы Музея 

холодной войны…». По оценке авторов, канонические теории «постоянно 

ставятся под сомнение, не в последнюю очередь из-за краха коммунизма. 

Крах не только встряхнул установившиеся подходы к размышлениям и 

интерпретациям в исследовательской области… но дал долгожданные 

стимулы для инновационного размышления о природе и роли медиа в 

обществе»2.  

 Если для европейских наблюдателей «крах коммунизма» – это, скорее, 

предмет академического интереса, то для российских исследователей он 

является фактом окружающей их социальной и духовной реальности. Для 

них (для нас) инновационность размышлений о роли медиа служит жизненно 

важным условием практической приложимости умозрительных построений, 

и это прежде всего относится к праксиологической стороне моделирования, 

ориентированного на отечественную действительность. 

Второе существенное обстоятельство заключается в переносе 

предметных акцентов в теории массовых коммуникаций. В предыдущих 

разделах подчеркивалась идея о том, что граждане (а не институты, включая 

прессу) становятся авангардом борьбы за демократические права и свободы в 

мире медиа. Значит, именно их массово-коммуникационное сознание и 

поведение оказывается в фокусе внимания науки. На основании своего 

исследования мы можем добавить, что в центр внимания выдвигается 

личность, продолжающая в своей медиапрактике многомерную работу 

духовного творчества. Свободная личность в таком понимании приобретает 
                                                 

2 Nordenstreng, Kaarle, and Pietiläinen, Jukka. Normative Theories of the Media: 
Lessons from Russia // Media, Communications and the Open Society / ed. by Yassen N. 
Zassoursky and Elena Vartanova. Moscow, 1999. P. 146, 147. 



повышенную ценность для общества, ибо плоды ее творческого 

самостроения становятся главным ресурсом социального прогресса. Отдавая 

должное глубоким традициям гуманизма и экзистенциализма в европейской 

научной мысли, мы все же исходим из того, что именно в российской 

ментальности духовно-творческое начало принципиально преобладает над 

рациональностью. Причем здесь личностное богатство и развитие в меньшей 

степени окрашены индивидуализмом (по сути дела – превращенным 

рационализмом, в его прагматической версии), тогда как более явно 

выражены их слияние с коллективизмом и устремленностью к 

общественному благу. В этом свете, надо полагать, должна строиться 

отечественная модель коммуникационной свободы.  

Третье обстоятельство, соответственно, связано с влиянием на теорию 

и практику медиа социального фона. В России он не просто переменчив, но и 

не получил в своей нынешней изменчивости ясных детерминантов. Поэтому 

и в области медиа перспективы можно рисовать в виде прогнозов, 

отображающих противоборство различных магистральных тенденций.  

В конце бурного прошлого десятилетия в основу моделирования 

прессы закладывалась уверенность в том, что изменения в журналистике 

будут зависеть от пути, по которому пойдут государство и общество в целом, 

а также от развития техники (наберут силу интегрированные 

информационные предприятия, холдинги выйдут из-под контроля 

государства и т. п.). Скорее всего, вектор движения будет направлен на 

укрепление информационной парадигмы профессиональной деятельности (в 

противовес управленческой) и постепенный переход к тому, что авторы 

называли гуманитарной или, на американский лад, гражданской 

журналистикой3. Жизнь подтвердила общий социологический прогноз – о 

зависимости перемен в прессе от динамики государственной и общественной 

                                                 
3 Дзялошинский И. М. Российская журналистика в поисках модели развития // Роль 

прессы в формировании в России гражданского общества / отв. за вып. М. Дзялошинская. 
М., 1999. С. 122. 



жизни (иное и невозможно было себе представить). Другие предвидения вряд 

ли можно считать осуществившимися в явном виде.  

В новейших публикациях рассматривается соотношение других 

тенденций и в другом ракурсе. Во-первых, политологи отмечают усиление 

медиакратического типа власти и заявляют, что при развитии этой 

тенденции, видимо, в России задача построения демократического общества 

будет либо отложена еще на долгие годы, либо окончательно снята с 

повестки дня. Во-вторых, базовое противоречие, таким образом, заключается 

в конфликте между медиакратией и медиацией, то есть усилением роли 

посреднических структур и отношений во взаимодействии государства и 

общества, в том числе с использованием сетевых коммуникаций. Для нашего 

проекта принципиально значимыми являются положения о том, что 

«групповая самоидентификация – а равно и соответствующие формы 

выражения личностных целей и замыслов – являются универсальными, 

условно говоря, надисторическими механизмами эволюции человека как 

родового существа и неразрывно связаны с потребностью индивида в 

общении. <…> Так что медиация – это универсальный механизм 

исторической эволюции человека и общества. Механизм воспроизводства 

социальной материи. <…> Весь вопрос сосредоточивается на творческом 

использовании… информационно-посреднических технологий…»4. Из 

сказанного следует, что формируемая нами модель должна включить в себя 

антитезу медиакратии, набирающей силу в современной России, идею 

медиации как атрибута социального существования человека и 

целенаправленное применение технико-технологических инструментов для 

обеспечения коммуникационной свободы.  

Отметим еще одно обстоятельство, самым серьезным образом влияющее 

на национальную самобытность теории и практики медиа. Сегодня эта тема 

стала весьма популярной среди западных исследователей применительно, в 
                                                 

4 Соловьев А. И. Российские партии в условиях медиакратии // Политическая и 
партийная система современной России : мат-лы Всеросс. науч. конф. / Центр пробл. анал. 
и гос.-упр. проект.; ред.-изд. гр.: С. С. Сулакшин (руков.) и др. М., 2009. С. 69–70. 



частности, к европейским государствам. Так, полемически откликаясь на 

утверждения французских теоретиков о своеобразии их национальной школы 

коммуникационной науки, Д. Маквейл отмечает, что «в коммуникационной 

отрасли существует дополнительный фактор унификации, а именно – стимул 

к развитию возник главным образом из применения ряда коммуникационных 

технологий (массмедиа), почти… одним и тем же способом, независимо от 

национальных различий... Даже когда Европа была разделена на Восток и 

Запад, можно было найти сходные составы медиа и гражданских институтов, 

даже если различались цели и формы контроля». Тем не менее, есть 

основания говорить о некотором, не особенно существенном разнообразии в 

исследованиях медиа и коммуникации в Европе, при общих американских 

истоках5. По оценкам исследователя, не так уж много претендентов на то, 

чтобы отвечать критериям национального своеобразия. В конце двадцатого 

столетия в их числе были, возможно, только Франция и франкоязычная 

область, Соединенное Королевство, Германия, Скандинавский регион и 

Средиземноморский регион, с лидирующим положением Италии и 

следующей за ней Испанией6. Как несложно заметить, в списке фигурируют 

крупнейшие цивилизации континента – и нет России. Причины, несомненно, 

заключаются и в том, что отечественная коммуникационная наука в 

последние десятилетия с неуместной поспешностью воспринимает 

«универсальные» западные лекала, и в том, что для европейских 

специалистов российская теория медиа и журналистики до сих пор остается 

terra incognita. Вместе с тем, имеет смысл посмотреть на основания, по 

которым выделяются национальные школы, в том числе во Франции. Вот 

некоторые из них:  

                                                 
5 McQuail, Denis. Diversity and Convergence in Communication Science : The Idea of 

‘National Schools’ in the European Area // Communicative Approaches to Politics and Ethics in 
Europe : The intellectual work of the 2009 ECREA European media and communication 
doctoral summer school / ed. by Nico Carpentier, Pille Pruulmann-Vengerfeldt, Richard Kilborn, 
Tobias Olsson, Hannu Nieminen, Ebba Sundin, Kaarle Nordenstreng. Tartu, 2009. P. 282. 

6 Ibid. P. 288. 



- интеллектуальные корни и происхождение, не только в 

коммуникационной науке, но часто также в философии, политической и 

социальной теории, литературе; весьма важным обстоятельством может быть 

существование или отсутствие школы истории медиа или коммуникации 

(например, национальной прессы); 

- основные социальные и культурные особенности, особенно 

религиозные и этнические различия. Кроме того, исторический опыт 

национального государства в геополитической и экономической сфере: 

имперские традиции, войны и конфликты, иноземное правление, внутреннее 

инакомыслие, революции и другие значимые события; 

- национальные политические императивы в подходе к культурно-

лингвистической сфере, экономическому, административному, 

технологическому развитию и т. д.7  

Было крайне странно не увидеть в этом «зеркале» отражение 

уникальной судьбы нашего отечества. Не повторяя перечисленные факторы, 

скажем с уверенностью, что все они в высшей степени характерны для 

России в прошлом и не перестали действовать в настоящем. С учетом этого 

обстоятельства наша модель коммуникационной свободы не может не нести 

в себе черт национального своеобразия (не говоря уже о психологически 

оправданном нежелании становиться бледной калькой с американского 

прототипа). Мы частично касались этой темы в прежних публикациях, когда 

доказывали необходимость сохранять национально-культурные ценности 

отечественной журналистики8. Тогда же делались оговорки о том, что в этой 

позиции нет ни беспочвенного самолюбования, ни призыва к новому 

изоляционизму.  

Чтобы избежать подобных обвинений в нынешнем проекте, сошлемся 

на европейские источники. К примеру, цитированные выше финские авторы 

                                                 
7 Ibid. P. 286. 
8 Корконосенко С. Г. Патриотическое отношение к российской журналистике // 

Журналистика и мир культуры / под ред. М. Н Кима. СПб., 2007. 
 



утверждают, что «нельзя ни пренебрегать культурными факторами, ни 

придавать им мистический смысл… Общие социологические концепции 

полезны, но только если была принята во внимание историческая 

особенность российских условий». Они присоединяются к мнению других 

зарубежных специалистов, которые полагают, что, в общем плане, 

капитализм западного типа не может быть просто трансплантирован в 

Россию, в частности, из-за огромных культурных и идеологических 

различий. А в конкретном случае коммуникационной теории и практики 

«евразийство» может служить отличительным элементом для рождающейся 

модели медиа в России9. 

После характеристики интеллектуального контекста перейдем к 

описанию собственно модели коммуникационной свободы. В литературе 

моделирование представлено как один из многих, вполне обычных 

инструментов научного познания характера коммуникации в социальной 

среде. То есть в нашем опыте нет принципиального новаторства, тем более 

вызова сообществу исследователей (правда, на наш взгляд, правомерно 

говорить не только о понимании, но и о преобразовании коммуникационной 

практики). Здесь же приводятся главные функции моделей, которые 

одновременно служат параметрами при их построении: комплексность, 

эвристичность, оригинальность и возможность измерения – как самой 

модели, так и отображаемой ею реальной системы10. 

Рассмотрим, как наш замысел соотносится с этими функциями-

параметрами. В интересах комплексности мы сведем воедино такие элементы 

модели, как содержание коммуникационной свободы, ее субъекты-носители 

и меры по ее обеспечению. Кроме того, комплексности способствует 

использование результатов многоаспектного анализа темы, как минимум – 

гуманитарного, политического и коммуникативного. Эвристичность следует 

понимать как возможность дальнейшего исследования затронутых материй, 
                                                 

9 Nordenstreng, Kaarle, and Pietiläinen, Jukka. Op. cit. P. 152. 157. 
10 Communication_Theory / by Wikibooks contributors. 2006. P. 6. URL: 

http://en.wikibooks.org/wiki/Communication_Theory. 



независимо от того, в поддержку или в опровержение сформулированных 

положений и выводов. По ходу изложения своих исследовательских 

материалов мы неизменно подчеркивали, с одной стороны, дискуссионность 

поставленных вопросов, а с другой стороны – сосуществование и 

конкурентность различных подходов и традиций. Тем самым как раз и 

открывалось поле для продолжения поиска истины, какой бы неудобной она 

ни оказалась для инициаторов научного диалога. Под оригинальностью 

подразумевается, что модель не должна быть самоочевидной, не 

добавляющей знания о реальности. Во вводном разделе мы детально 

охарактеризовали новизну в определении предмета анализа, который в 

целостном виде ранее не привлекал внимание специалистов. Считаем, что 

оригинальность также прямо производна от обращения к российской 

действительности, которая во многих отношениях отличается 

неординарностью на фоне мировой практики, в том числе европейской. 

Наконец, качество измеримости предполагает использование адекватных 

методик эмпирического исследования ценности коммуникационной свободы. 

Мы предложили и апробировали свои методические варианты; по всей 

видимости, их набор не ограничивается нашими предложениями. Но надо 

добавить, что необходимы (и вполне доступны для выполнения) 

макроисследования в области общественного сознания и бытия, которые 

охватывали бы широкий ценностный спектр человека и мира и в которые 

наш непосредственный предмет входил бы необходимой составной частью. 

Свобода, общение, самоидентификация личности и т. п. – все это опорные 

моменты социально-культурного процесса.  

Последнее положение как бы предопределяет главный элемент 

содержания коммуникационной свободы. Российское сообщество остро 

нуждается в возвышении идеи (идеала) свободы как корневой ценности, 

защищенной от коррозии и девальвации под влиянием той или иной 

конъюнктуры и отнесенной едва ли не ко всем сторонам социальной жизни. 

На протяжении всего своего исследования мы стремились увидеть и 



показать, что в раскрепощении кроется главный ресурс эволюции общества к 

благополучию и процветанию. Свобода в массовой коммуникации служит 

одним из проявлений этой ценностной доминанты, хотя, возможно, самым 

ярким и наглядным проявлением. Свобода личности в массовой 

коммуникации, в свою очередь, является следующей ступенью 

конкретизации генерального идеала. С другой стороны, она представляет 

собой условие, без которого воплощение идеала в практику превратилось бы 

в формальность или в новые вариации привилегий. Свободное движение 

массовой коммуникации сегодня (а более того в будущем) мыслимо лишь в 

качестве равноправного межсубъектного взаимодействия, а не отношений по 

линии «субъект – объект» или иного выборочного распределения 

полномочий. На этом выводе сходятся результаты нашего анализа 

гуманитарных, политических и коммуникативных аспектов 

коммуникационной свободы.  

Казалось бы, приходится повторять истины, разделяемые 

подавляющим большинством исследователей и граждан. Однако 

действительность резко контрастирует с этим предположением. На 

теоретическом уровне далеко не изжито представление об общественной 

жизни как о некоем обезличенном пространстве, в котором действуют 

институты и их представители, но не суверенные личности. Возьмем для 

иллюстрации исследование такой перспективной формы политической 

коммуникации как политические сети. Автор выделяет здесь «следующие 

типы участников коммуникационного процесса: индивидуумы (первые лица 

организаций, лоббисты или PR-специалисты), институты (организации) и 

группы, которые могут состоять из индивидуумов или организаций 

(например, ассоциации бизнеса)»11. Отдельный гражданин (политическая 

личность) оказывается вне сетей взаимодействия, его личная свобода просто 

избыточна в технократической схеме, хотя на самом деле на ней покоится 
                                                 

11 Шерстобитов А. С. Коммуникации в сетевом политическом управлении (на 
опыте политики в сфере телекоммуникаций в России) : автореф. … канд. политич. н. 
СПб., 2010. С. 15. 



идеология демократических выборов и контроля деятельности политических 

институтов. Добавим также, что наш опрос населения о ценности 

коммуникационной свободы выявил весьма зыбкое представление о ней в 

массовом сознании и прежде всего с точки зрения личного достояния 

каждого человека. Значит, в ментальном пространстве еще только предстоит 

совершить скачок из царства необходимости в царство свободы. 

Вторая сторона модели – субъекты свободного поведения в массовой 

коммуникации. При обращении к ним надо в первую очередь провести 

разграничение между участниками информационного взаимодействия и 

обладателями коммуникационной свободы личности, они же – носители 

ценности этой свободы. От того, насколько тонко и точно будет проведена 

разделительная линия, зависит не только понимание вопроса, но и 

последующая практика обеспечения свободы.  

Наш анализ текстов медиа выявил, что их авторы воспринимают власти 

как главных действующих лиц в процессе реализации свободы слова и 

мнений: их цитируют, к ним апеллируют, их обвиняют и пр. Мы 

рассматриваем эту неизменную адресацию к властям как «голос» 

государствоцентричного мышления. Между тем, в контексте личной свободы 

возможна только другая, как бы противоположная парадигма мышления – та, 

которая помещает в центр внимания саму личность, будь то «писатель» или 

«читатель». Государству же отводится высокая и одновременно рутинная 

миссия гарантировать личную коммуникационную свободу, не вмешиваясь в 

содержание ее проявлений, не инициируя их и тем более не цензурируя. В 

решении этого вопроса наша тема смыкается с исследованием отношений 

государства и гражданского общества. Политологи описывают его как 

«исторически сложившуюся сферу индивидуальных прав, свобод и 

добровольных ассоциаций, чья… конкуренция друг с другом с целью 

удовлетворения соответствующих личных потребностей, интересов, 

предпочтений и намерений гарантируется публичным институтом – 



государством»12.  Официальные власти – это внешний партнер отдельных 

обладателей коммуникационной свободы и неформального, неограниченно 

многочисленного и относительно автономного сообщества индивидов.  

Сказанное совсем не означает, что государство исключается из круга 

участников информационного взаимодействия. Напротив, оно по праву 

играет в нем одну из самых заметных ролей. Мы видели это, когда в 

политологическом разделе монографии сопоставляли медийную, 

общественную и властно-политическую повестки дня и говорили о 

целесообразности добиваться их сближения. Но этот ракурс приемлем при 

анализе внешних условий личной свободы, а не содержательного наполнения 

самой свободы как личного достояния. Именно так ставился вопрос при 

рассмотрении гуманитарных и коммуникативных аспектов темы проекта. 

Итак, под субъектами будут пониматься отдельные личности 

«читателей» (абстрактно выделяемые в составе массы) и создатели 

произведений, размещаемых в СМК («писатели»). В оптимальном случае 

сближение их повесток дня приводит к гармонии и к высокой степени 

реализации потенциала свободы. Но и здесь надо расставить уточняющие 

акценты. Во-первых, тенденции развития информационно-технологической 

базы провоцируют практически полное стирание различий в 

коммуникационном статусе «писателя» и «читателя»: они все чаще меняются 

местами, за исключением разве что профессиональной деятельности в 

журналистике и искусствах. Во-вторых, в своих рассуждениях мы не должны 

допускать подмены автора произведения институтом и организацией 

(система СМИ, отдельные редакции, издательства и т. п.), которые ни в 

каком смысле не могут обладать личной свободой.  

Институтам в нашей модели отводится функция фермента, 

вызывающего активность в реализации коммуникационной свободы как со 

стороны авторов, так и со стороны получателей сообщений. Медийные 
                                                 

12 Гайнутдинова Л. А. Гражданское общество в условиях глобализации (анализ 
современных политологических концепций) : автореф. … докт. политич. н. СПб., 2010. С. 
24. 



институты сопутствуют жизни и воплощают ее в себе, обладая, однако, 

способностью фокусировать самопознание общества на отдельных 

проблемных точках. Для общества они служат собирающими линзами, под 

воздействием которых в избранных точках растет температура и возникают 

кипение или пламя. На сложную диалектику отношений прессы с жизнью 

больше столетия назад прозорливо указал историк мировой журналистики Л. 

Соломон: «Не следует забывать… – писал он в связи со своей темой, – что 

пресса… не создает научных ценностей, она служит только “резонатором”… 

Журнализм не имеет, следовательно, собственного содержания, он получает 

его из жизненных отношений, отражающихся в нем, и из науки, результаты 

которой он популяризирует»13.  

Мы наблюдали такое распределение ролей на примере российской 

журналистики 1990-ых годов, в ретроспективном прочтении публицистами 

того времени. Конечно, этот опыт отмечен исключительно высокой энергией 

и выразительностью, но он совсем не единичен в биографии прессы, в том 

числе отечественной. Значит, использование свойств журналистики как 

бродильного вещества может и должно быть заложено в модель 

коммуникационной свободы. 

Не хотелось бы останавливаться на общепонятных комментариях к 

последнему тезису, суть которых сводится к требованию высокой 

гражданской, интеллектуальной и моральной культуры журналистов и 

других вещателей в СМК. Важнее обратить внимание на то, что ожидания от 

них не ограничиваются постановкой вопроса о ценности коммуникационной 

свободы и поддержанием публичного интереса к нему. Безусловно, это 

крайне полезная работа, и ее продуктивное выполнение находится в числе 

ближайших задач прессы (пока что, по данным нашего анализа медиатекстов, 

СМК ведут себя в этом отношении вяло и неконструктивно). И все же свой 

основной вклад в утверждение ценности коммуникационной свободы 

                                                 
13 Саламон Л. Всеобщая история прессы // История печати : антология. М., 2001. С. 

70. 



профессиональные «писатели» вносят как ее носители, а не популяризаторы 

и интерпретаторы. Значимость свободы должна представать в произведениях 

– их содержании, смысловой нагрузке, критериях оценки событий и явлений, 

манере общения с аудиторией и т. п. Здесь понятие прессы как влияющего 

института конкретизируется до влияющего человека прессы. По другому 

поводу, но точно эту идею выразил руководитель телекомпании в дискуссии 

о толерантной журналистике: «речь идет уже не о толерантном отношении к 

“чужим”, а о недопустимости в массовом издании интолерантной позиции. 

Другим словами, для нас, журналистов, должна быть значима не только 

пропаганда толерантного отношения к “чужим”, но и речевая 

толерантность…»14.  

Так определяется функциональная нагрузка на «писателей». 

Качественных характеристик индивида-«читателя» мы не раз касались выше, 

и нет необходимости повторять сказанное. Описание субъектов мы завершим 

общей схемой движения ценности коммуникационной свободы (КС) в 

отношениях медиа и человека (рис. 1). 
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14 Данилюк И. А. Речевая агрессия и речевая толерантность в средствах массовой 

информации. Анализ на примерах печатных изданий и ТВ // Толерантность 2010 : 
доклады конф. «Развитие культуры толерантной журналистики как постоянного и 
эффективного механизма формирования толерантного сознания. Опыт Санкт-
Петербурга». СПб., 2010. С. 41. 



Рис. 1. Движение ценности коммуникационной свободы 

 

В круговороте нет разрывов, очередности и стадийности, и эта 

непрерывность во времени представляется нам одной из главных 

качественных характеристик модели. 

В структуру модели входит обеспечение коммуникационной свободы. 

Здесь тоже выделяются две группы факторов – внешние по отношению к 

системе СМК и внутренние, лежащие в пределах их функционирования. 

В ряду внешних факторов на первом месте стоит научно-теоретическое 

осмысление коммуникационной свободы как ценностного достояния 

личности и общества в России. Мы считаем свой проект пробным камнем в 

перманентной исследовательской практике на этом направлении. В 

идеальном случае она должна распространяться на широкий спектр 

философских и социально-гуманитарных научных дисциплин. Самое близкое 

отношение к этой тематике имеют теория коммуникации и теория 

журналистики, причем здесь открываются особенно благоприятные 

возможности для проявления характерных черт национальных научных 

школ. Отрадно, что в отечественной теории журналистики заметно оживился 

интерес к аксиологическому пониманию медиа15, которое смыкается с нашим 

подходом к коммуникационной свободе. Вместе с тем, список возможных 

аспектов анализа значительно шире, и он, в частности, не ограничивается 

избранными нами гуманитарным, политическим и коммуникативным углами 

зрения.  

Другим внешним фактором служит нормативно-правовое обеспечение 

коммуникационной свободы. Существует инерция восприятия права в 

качестве главного и достаточного залога свобод. С этой точки зрения вряд ли 
                                                 

15 Ерофеева И. В. Аксиология медиатекста в российской культуре (ценностная 
рефлексия журналистики начала XXI века). Чита, 2009; Ильченко С. С. Ценностно-
политическое содержание «массовой культуры» в телевизионном вещании : автореф. … 
канд. политич. н. СПб., 2009; Сидоров В. А., Ильченко С. С., Нигматуллина К. Р. 
Аксиология журналистики : опыт становления новой дисциплины / под общ. ред. В. А. 
Сидорова. СПб., 2009 и др.  

 



могут возникнуть серьезные претензии к отечественным законодателям, 

поскольку, на наш взгляд, в России разработана вполне жизнеспособная 

система юридических гарантий коммуникационной свободы, начиная с 

Конституции, нуждающаяся лишь в частичной коррекции. Однако в 

политологическом разделе исследования уже приводился вывод зарубежных 

аналитиков российских реформ о том, что законодательства и формальных 

прав недостаточно, чтобы гарантировать формирование свободных и 

либеральных институтов медиа. По всей вероятности, на передний план 

выходят полноценная реализация правового потенциала и согласование 

данного фактора с другими, не менее сильно действующими. 

В коммуникативном разделе нашего проекта подробно 

анализировались абилитационный и операциональный факторы, связанные, 

соответственно, с возможностями индивида распоряжаться ресурсами и с 

реально существующими средствами коммуникации. Не воспроизводя 

приведенную там логику рассуждений, коротко остановимся на двух 

моментах. Во-первых, в операциональном плане коммуникация будет 

становиться все более массовой, причем это будет происходить спонтанно, 

без управляющего влияния государства или других субъектов социального 

регулирования. Экспансия коммуникационной техники подчиняется законам 

развития техники и рынка, которые в данном случае выступают как 

автономные системы16. Но и препятствия на пути доступа к СМК тоже будут 

вырастать сами собой, во всяком случае – к программированию их 

деятельности и наполнению содержанием. Корни этого процесса лежат в 

праве собственности на коммуникационные ресурсы, в том числе наиболее 

разветвленные и влиятельные из них. Личности с ее формальными правами и 

претензиями на публичное внимание придется столкнуться с набирающими 

                                                 
16 Агентство «Росбалт» сообщило, что, по данным фонда «Общественное мнение», 

число Интернет-пользователей в России только в 2009 году выросло на 20%. Сегодня 
порядка 40 млн россиян регулярно находятся в Сети. Одновременно с расширением 
сетевой аудитории почитателей «голубых экранов» с каждым годом становится все 
меньше. Миронова Д. Телевидение как двигатель слюны. URL: 
http://www.rosbalt.ru/2010/08/20/764186.html.  

http://www.rosbalt.ru/2010/08/20/764186.html


силу медиамонополиями, причем ее поражение предрешено заранее, 

независимо от того, будут ли это частные компании или государственные.  

Проблему невозможно решить без введения самого ответственного, 

строгого и эффективного антимонопольного правового режима. 

Симптоматично, что предложения об этом звучат из разных источников. 

«Важно вести борьбу против монополии в СМИ… – считает  президент 

факультета журналистики МГУ им. Ломоносова Я. Засурский. – Нужно 

разработать специальный закон, который бы ограничивал, в том числе, 

тиражи газет, а также степень покрытия аудитории тем или иным 

телеканалом». Профессор заявил о своей готовности предложить депутатам 

Госдумы принять соответствующий закон17. Приведем близкий по идее 

итоговый вывод исследовательского доклада на тему «Свобода связи – 

свобода высказывания: меняющаяся правовая и регулятивная экология, 

которая формирует Интернет», подготовленного для ЮНЕСКО: «Как 

становится понятно из этой публикации, свобода высказывания не является 

побочным продуктом изменений в технике: она должна быть защищена 

правовыми и регулятивными мерами, которые уравновешивают разнообразие 

потенциально конфликтующих ценностей и интересов в многомерной 

глобальной экологии возможностей выбора»18.  

Следующий внешний фактор носит социально-психологический 

характер. Имеется в виду господство в социальной среде стереотипов 

мышления, давящих на личность и лимитирующих ее свободный выбор из 

неограниченного множества реакций на мир. Попытки административно 

насадить оригинальность мышления будут столь же успешными, как опыты 

по упразднению смены времен года, поскольку оперирование готовыми 

клише дарует людской массе комфортное ощущение стабильности 

существования. Единственный способ социальными средствами 
                                                 

17 Засурский призывает ограничить монополию в СМИ. URL: 
http://www.lenizdat.ru/a0/ru/pm1/c.thtml?i=1094615&p=0#1. 

18 Freedom of Connection – Freedom of Expression: The Changing Legal and Regulatory 
Ecology Shaping the Internet / by William H. Dutton, Anna Dopatka, Michael Hills, Ginette 
Law, and Victoria Nash. Oxford (UK), 2010. P. 1. 



противостоять всеобщей стандартизации умов заключается в развитии 

фундаментального образования и воспитании у населения эстетического 

вкуса. Но это задача макрокультурного масштаба. В относительно узкой 

области медиа и массовых коммуникаций есть своя апробированная 

технология, известная как медиаобразование. Оно получило обстоятельное 

освещение в литературе, причем наряду с богатой зарубежной практикой 

раскрывается и немалый опыт отечественных специалистов, который 

особенно ценен для нашей модели19. Центральная идея медиобразования 

заключается в том, что каждый современный человек должен получать 

знания и навыки, необходимые для ориентации в каналах и содержании 

массовой коммуникации, чтобы грамотно пользоваться ею в своих интересах. 

В оптимальном варианте оно строится как непрерывный процесс, от детских 

лет до зрелого возраста.  

Переходя к обеспечению коммуникационной свободы «изнутри» 

медиасферы, вспомним, что в коммуникативном разделе проекта 

подчеркивалась взаимосвязь абилитационных и операциональных факторов, 

с одной стороны, и когнитивных (лежащих в сознании), с другой. Подобным 

образом надо устанавливать соотнесенность внешних и внутренних факторов 

при каждом аспектном подходе к теме, равно как и к модели 

коммуникационной свободы в целом. Так, в числе внешних обстоятельств 

мы рассматривали стереотипность мышления, свойственную людской массе. 

Но не в меньшей степени она присуща и авторам публикаций в массмедиа. 

Подсчет употребления ценностно окрашенных слов в российских СМИ, 

выполненный с использованием программы ИА «Интегрум», показал, что 

ценностные проблемы становятся все более актуальными для журналистики 

в целом и для отдельных СМИ. В то же время, процитируем исследователя, 

«поражает количество слов, связанных с деньгами, – их несколько 

                                                 
19 Фатеева И. А. Медиаобразование : теоретические основы и опыт реализации. 

Челябинск, 2007; Федоров А. В., Новикова А. А. Медиаобразование в ведущих странах 
Запада. Таганрог, 2005; Fedorov, Alexander.  On Media Education. Moscow, 2008 и др. 



миллионов. <…> И на порядок меньше слов, связанных с культурой…»20. 

Жаль, что в выборку не были включены упоминания свободы личности, но 

наш анализ медиатекстов дает основание предполагать, что результаты 

оказались бы сходными с полученными. Значит, авторы публикаций попали в 

плен рыночно-монетаристской идеологии, последовательно насаждаемой в 

нашей стране в последние десятилетия. 

В гуманитарном разделе проекта предлагается другой вектор 

поведения медиа. Во-первых, им рекомендуется, вопреки мощному давлению 

прагматических умонастроений, выбрать ценностно-рациональную 

стратегию действий как более всего помогающую развертыванию мира 

личности – авторской и аудиторной. Во-вторых, они должны приобрести 

образовательную направленность, то есть стать распространителями знаний 

и ценностей, способствующих возвышению свободы личности в массовой 

коммуникации. 

К внутренним факторам мы отнесем также сближение по содержанию 

ценностных ориентаций медиа с традиционной для России аксиосферой. 

Разрыв, который здесь возможен и нередко наблюдается на практике, 

представляется абсурдным. По ходу исследования мы неоднократно 

встречались со стойкой уверенностью специалистов – отечественных и 

зарубежных – в том, что медиа могут успешно развиваться только на началах 

своей национально-культурной обусловленности и идентичности. Сказанное 

относится и к параметрам модели медиа, исповедующих идеалы свободы. 

Она не будет жизненной, если в ее фундамент кладутся только те ценностные 

каноны, которые укоренились в западном мире. 

Для примера: европейский профессор Нико Карпентер задается целью 

построить непротиворечивую модель медиа. Он признает «отсутствие 

гомогенной теории, относящейся к роли медиа, профессионала медиа… и 

гражданина в условиях демократии». Главное объяснение сложности и 
                                                 

20 Свитич Л. Г. Ценностная семантика контента СМИ // Медиа. Демократия. Рынок. 
Ч. 2. Функционирование средств массовой информации в сфере досуга: мат-лы Междунар. 
научно-практич. конф. / под ред. Л. Р. Дускаевой. СПб., 2010. С. 28. 



разбросанности ответов на «простой вопрос» заключается в том, что 

теоретические положения, на которых строятся модели, «по-разному 

трактуют базовые ценности западного мира, такие как свобода, равенство и 

правосудие». Это касается и «альтернативных моделей СМИ и проектов 

реформирования журналистики… по линии медиа/демократия»21.  

Заметим, что автор преуспел в достижении своей цели, его 

предложения по моделированию отличаются оригинальностью и 

реалистичностью. Но обратим внимание на то, что диапазон его исканий 

сужен до базовых ценностей западного мира. Причем даже в этом диапазоне 

нет единства позиций. Тем более сомнительным было бы утверждение о том, 

что российская этическая и аксиологическая традиция опирается в первую 

очередь на свободу, равенство и правосудие (при всей несомненной 

значимости этих концептов). Не вдаваясь в идеологический спор, 

неуместный в заключительной части монографии, признаем все же как факт, 

что отечественная аксиосфера имеет другие доминанты. Как минимум нельзя 

не вспомнить о российской приверженности правде, совести, состраданию, 

взаимопомощи и т. д. В работах по аксиологии медиатекста в российской 

культуре, со ссылкой на углубленные исследования психолога К. А. 

Абульхановой, приводится такое интегральное положение:  «Первой и 

основной характеристикой российского менталитета она считает 

преобладание морального сознания, моральных представлений над 

политическими и правовыми»22. В этом свете представляется узким 

измерение свободы медиа одной лишь категорией демократии. Смеем 

полагать, что российский этос сложился как отражение целостности бытия, и 

в нем ценности культуры, общения, патриотизма не менее значимы, чем 

устои политической системы.  

                                                 
21 Carpentier, Nico. Coping with the Agoraphobic Media Professional: a Typology of 

Journalistic Practices Reinforcing Democracy and Participation // Reclaiming the Media. 
Communication Rights and Democratic Media Roles / ed. by Bart Cammaerts and Nico 
Carpentier. Bristol (UK) ; Chicago (USA), 2007. P. 157–158. 

22 Ерофеева И. В. Аксиология медиатекста в российской культуре (репрезентация 
ценностей в журналистике начала XXI века). Новосибирск, 2009. С. 182. 



На самом деле практика, конечно, гораздо богаче, чем модельная 

конструкция. Она непременно будет тяготеть к многообразию, которое несет 

в себе импульс развития. Примечательно, что Нико Карпентер дает 

следующий комментарий к своим критическим наблюдениям: «Исходная 

посылка данной статьи заключается в том, что… практики, которые 

продуцируются этими различными моделями, дополняют друг друга (а 

иногда пересекаются) и могут быть сгруппированы в рамках одной 

перекрестной типологии»23. По всей видимости, такая судьба ожидает и 

попытки моделирования коммуникационной свободы в России. Здесь также 

необходимо исходить из многообразия и взаимодополнения форм 

деятельности на основе единой и общей устремленности к идеалу. 

 

                                                 
23 Carpentier, Nico. Op. cit. P. 158. 
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