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Авторы реферируемой статьи пытаются выявить соотношение между предполагаемой и действительной эффективностью увещевательных обращений. По их наблюдениям, существует множество исследований, посвященных оценке предполагаемой эффективности сообщений, которая позволяет получить информацию о целесообразности сообщения, а также являющаяся индикатором того, какого же будет влияние того или иного сообщения на потенциального получателя. При этом они также отмечают, что лишь небольшая часть исследований посвящена действительной эффективности, и лишь одно или пара исследований затрагивают проблему соотношения между предполагаемой и действительной эффективностью увещевательных обращений. Однако, по мнению авторов данная проблема представляется очень важной как для формативных исследований, целью которых является создание и отбор сообщений с высокой степенью вероятности их положительного влияния на потенциального реципиента, так и для теории коммуникации, и безусловно требует более детального рассмотрения.

Таким образом, авторы реферируемой статьи, рассматривая проблемы оценки эффективности сообщений, и, в частности, практическую целесообразность оценки предполагаемой эффективности, говорят о том, что рекламные дизайнеры оценивают предполагаемую эффективность сообщения еще до начала проведения рекламной кампании, полагая, что результаты предварительной оценки являются индикатором того, какова же будет эффективность сообщения во время проведения кампании. Однако, в идеале, по мнению авторов, эффективность сообщения должна оцениваться по тому, какой эффект то или иное сообщение произвело на получателя, то есть по изменениям в его/ ее взглядах и мнениях, принимаемых позициях или в поведении. Однако данный подход не практичен в силу следующих причин. Во-первых, целью, к примеру, увещевательных кампаний зачастую является вовсе не намерение побудить адресата к действиям, а скорее отказаться от того или иного вида деятельности. Например, это касается антитабачных кампаний. Во-вторых, зачастую просто невозможно дать оценку действительной эффективности в силу частных причин. Это, например, относится к кампаниям, направленным к наркоманам с обращением применять неиспользованные шприцы. И, наконец, в-третьих, кампании, направленные на оценку действительной эффективности, являются довольно дорогостоящими, трудоемкими, а к тому же требуют достаточно много времени. И все же авторы исследования, с одной стороны, настаивают на том, что существует множество неопровержимых доводов в пользу того, чтобы все-таки проводить исследования, направленные на оценку действительной, нежели предполагаемой эффективности. С другой же стороны, оценка предполагаемой эффективности также, на их взгляд, имеет определенные положительные стороны. 

Таким образом, используя результаты исследований различных ученых, авторы статьи пытаются рассмотреть важность оценки предварительной эффективности. Так, например, Дж.Диллард (J.P.Dillard) и Е.Пэк (E.Peck) настаивают на том, что роль предварительной эффективности велика при проведении оценочных исследований рекламы социальной направленности. По-мнению другого исследователя, С.Р.Халлитта (C.R.Hullett), оценка предполагаемой эффективности, которую он предлагает называть «качеством сообщения» (message quality) является непосредственным предвестником действительной эффективности того или иного сообщения. При этом при оценке качества сообщения он предлагает использовать такие критерии, как убедительное/ неубедительное (persuasive/ not persuasive), внушающее доверие/ невнушающее доверие (plausible/ not plausible), логичное/ нелогичное (logical/ not logical). Другие исследователи, А.С.Гантер (A.C.Gunther) и Дж.Д.Стори (J.D.Storey) предлагают гипотезу предполагаемого влияния (presumed influence hypothesis), заключающуюся в том, что на реципиента А может повлиять то, какое действие то или иное сообщение оказало на реципиента В. Таким образом, при всем многообразии вышеперечисленных точек зрения, в данных исследованиях отводится немаловажная роль оценке предварительной эффективности. И помимо этого данные исследователи утверждают, что предварительная и действительная эффективность не просто соотносятся друг с другом, но предварительная эффективность является непосредственным предшественником действительной эффективности.


Однако есть исследователи (например, О’Киф, Томпсон, Тэйлор), которые утверждают, что между предварительной и действительной эффективностью  нет абсолютно никакого соотношения и приводят вполне убедительные доводы в адрес своих слов. Д.О’Киф (D.O’Keefe), к примеру, говорит о том, что, обращаясь с просьбой к прохожим на улице оценить потенциальную эффективность того или иного сообщения, исследователи могут получить данные, основанные на непрофессиональных, порой ошибочных представлениях. И все же авторы предлагают провести мета – анализ существующих исследований и еще раз оценить роль предварительной и действительной эффективности, а также попытаться ответить на вопрос о наличии соотношения между ними. 

Таким образом, авторы реферируемой статьи, опираясь на 40 исследовательских работ, начинают свои изыскания с того, что предлагают дать следующую концептуальную дефиницию предварительной эффективности: предварительная эффективность представляет собой оценку того, какова же будет в дальнейшем эффективность сообщения. А под действительной эффективностью они понимают оценку реальных изменений во мнениях и убеждениях у получателей сообщения. При этом следует отметить, что авторы рассматривали сообщения с точки зрения новизны представленной в них информации и акцентировали свое внимание на двух типах увещевательных обращений: стимулирующих обращениях (promotion-focused appeals), то есть направленных на побуждение к действиям, например, на смену определенного образа поведения или той или иной стратегии; и превентативных сообщений (prevention-focused messages), направленных на достижение безопасности, предотвращения возможного вреда и т.д. Таким образом, результаты проведенных исследований показали, что первые обычно более эффективны и успешны, нежели вторые. К тому же в стимулирующих обращениях соотношение между предварительной и действительной эффективностью оказалось большим, чем в превентативных обращениях. Помимо этого, авторы статьи использовали три критерия оценки предполагаемой эффективности сообщений. Во-первых, при оценке влияния (impact measures) исследователи оценивали предполагаемую эффективность сообщения с точки зрения его потенциальной эффективности. При этом они использовали такие параметры оценки, как «убедительность, эффективность, интересность сообщения». Во-вторых, они рассматривали специфические особенности сообщения, используя при этом такие критерии оценки, как степень обоснованности представленных аргументов, логической стройности и правдоподобия текста. В-третьих, авторы статьи попытались вкупе оценить предполагаемую эффективность и специфические особенности сообщения. 

Далее авторы реферируемой статьи сообщают о том, что результаты первичных исследований о соотношении предварительной и действительной эффективности показали, что между ними определенно точно наблюдается довольно существенное соотношение (≈ 0.41). К тому же они еще раз подтверждают то, что предварительная эффективность является ближайшим каузальным предшественником  действительной эффективности. Однако даже несмотря на столь твердую уверенность, авторы предлагают рассмотреть обратный вариант взаимоотношений между предварительной и действительной эффективностью. И таким образом, возникает следующий вопрос: а что если действительная эффективность является непосредственным предшественником предварительной эффективности? Ведь если это действительно так, то в результате пропадает всякая необходимость в оценке предварительной эффективности кампании и включении ее в начальные этапы разработки увещевательных обращений. 

В заключение авторы еще раз высказывают мысль о том, что, безусловно, было бы предпочтительнее оценивать действительную, нежели предварительную эффективность сообщений. Однако в силу вышеперечисленных в начале данного реферата причин, а именно, нехватки финансовых средств и времени, это пока не представляется возможным. Тем не менее, основываясь на полученных с помощью данного исследования данных, авторы реферируемой статьи заверяют в том, что сейчас можно с точностью сказать, что существует значительное соотношение между предварительной и действительной  эффективностью сообщений. Однако, по их мнению, необходимо продолжать исследования, нацеленные на более беспристрастную оценку предварительной эффективности, на более глубокое изучение действительной эффективности, и, безусловно, на выявление более точных данных о соотношении между предварительной и действительной эффективностью сообщений. 
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