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Целью данной статьи является описание того, как традиции устного повествования, присущие культуре атабасков Аляски
, влияют на структуру и формальную организацию их современных бытовых рассказов на английском языке
Постановка исследовательской задачи основывается на  современной версии гипотезы о лингвистической относительности (Gumperz and Levinson 1996), которая может быть обобщена в следующих утверждениях:

· Язык не отражает мир, но интерпретирует его

· Отражение реальности носит творческий характер

· Язык лишь фиксирует наиболее стандартный метод отражения.

Исходя из этого, наиболее четко сформулировать проблемы взаимовлияния культуры и языка можно при, так сказать, «модульном» подходе, когда данный язык L1 и данная культура C1 выступают как параметры, которые могут подставляться и заменяться в процессе эксперимента. Поскольку наблюдаемыми изменениями могут быть только изменения языковой формы и, отчасти, языковой функции, то речь идет о том, в какой степени смена языкового кода L1 на код L2 повлечет за собой замену исходной культуры C1 культурой C2, хотя бы для некоторой части ее лингвокультурных моделей. Речь идет, конечно, в первую очередь о лингвокультурных моделях коммуникативного поведения и о ситуации, когда данное дискурсивное сообщество переходит от использования языка L1 к языку L2, хотя бы  в части коммуникативных ситуаций. Такая смена кода не обязательно означает, что культурно обусловленные модели коммуникативного поведения тоже претерпевает изменения. И тогда анализируя дискурс на языке L2, можно продемонстрировать мотивированность его построения коммуникативными стратегиями либо культуры C1, либо C2.

Таким образом, идеальными условиями для исследования взаимовлияния языка и культуры, а точнее  – влияния смены языкового кода на изменение или сохранение культурных моделей коммуникативного поведения – является, к сожалению, весьма нередкая в современном мире ситуация, когда некоторая дискурсивная (обычно – этническая) группа переходит с родного языка на язык доминирующей группы. 

1. Объект исследования
Материалом для данного исследования послужили устные личные рассказы на английском языке коренных жителей внутренней Аляски, представителей атабаскской группы народов и языков. Более точно, речь идет о верхнекускоквимском языке (далее – ВК) обитателей села Николай, штат Аляска
. В терминах, введенных выше, ВК выступает как язык L1, английский язык – L2, а рассматриваемый культурный компонент C1 – это традиция устного нарратива северных атабасков, принципиально отличающаяся по многим параметрам от евроцентристской (евроамериканской) нарративной традиции – см., например, (Basso 1990), (Kintsch and Green 1978). Исходя из того, что противоречия (несоответствия) между языком нарратива и нарративной традицией должны проявляться в дискурсивных стратегиях, можно поставить следующие исследовательские вопросы:

· Имеют ли рассказы атабасков, рассказанные ими на английском языке, какую-либо специфику в их формальной организации, которая отличала бы их от рассказов в рамках нарративной традиции англо-американской культуры 

· Есть ли у них какие-либо формальные сходства со структурой атабаскских рассказов, на языке данной культуры (в данном случае – верхнекусковимском языке)

Есть ли разница между « другим» и «чужим»,  если интерпретация всегда предполагает интеракцию, базирующуюся на приспособлении к другому сознанию? 

2. Культурные модели и коммуникативное поведение атабасков 
В (Rushforth 1991, 135) утверждается, что тип поведения, характеризующий культуру, есть активная деятельность, а не просто проявление некоей культурной парадигмы. В нашем случае эта деятельность базируется на натуральной охоте, кочевании, ограниченном определенной территорией, и устной традиции. Эта активная деятельность основывается на тесной связи между верованиями, ценностями и нормами, с одной стороны, и на языковых значениях – с другой.

В качестве базовых, прототипических, культурных ценностей северных атабасков в указанной книге и в других источниках выделяются следующие:

· Усердие и опора на собственные силы (Industriousness and Self-reliance)

· Щедрость, взаимовыручка и поддержка (Generosity, Mutual aid, and Support)
· Автономность индивидуума (Individual autonomy)
· Сдержанность в личных проявлениях и контроль в межличностных отношениях (Personal Restraint and Control)

Первые три характеристики естественно вытекают из условий обитания субарктических народов и их способа пропитания. Охота требует от человека (женщины также могли заниматься охотой по мере необходимости для выживания) огромного прилежания, уверенности в своих силах и умения действовать полностью автономно, полагаясь только на свои силы и опыт. Относительная скудость ресурсов и суровые условия Крайнего Севера, с другой стороны, означают, что выживание возможно только при ответственном и справедливом распределении ресурсов. Необходимость опираться на свои силы и опыт охотника сочетается с заботой о семье, клане как необходимом условии выживания группы.

Четвертая же характеристика, также называемая уважительным невмешательством в действия других (‘deference’), вытекает из первых. Так как индивидуум должен полагаться только на свои силы, быть независимым и самодостаточным, ему не приказывают, не советуют и не помогают во многих таких ситуациях, которые даже с точки зрения евроамериканской культуры, основанной на индивидуалистических ценностях, предполагают вмешательство. 
На основе этих характеристик можно описать иерархию культурных моделей, которые, в свою очередь, определяют стратегии  коммуникативного поведения. В том числе эти модели объясняют и специфику нарративной традиции, о которой речь пойдет ниже. 

· Привычка кочевать, любовь к пространству и движению отражаются и в сегодняшнем образе жизни
, и даже в языке, когда выбор конкретных лексем при языковой концептуализации основан на том, что всякий предмет или ситуация рассматриваются с точки зрения наиболее типичного для них способа перемещения 

· Разговоры с малознакомыми людьми нетипичны и, во всяком случае, не являются способом познакомиться с человеком. Говорить, то есть ронять слова, можно и нужно только с теми, кого ты хорошо знаешь, кому уже доверяешь. Способ узнать человека – это поглядеть на его поведение в разных ситуациях. Это своего рода система тестов, требующая времени. Речь вообще связана с опасностью. Это следует из того, что говорить на ВК буквально означает «оставлять следы» (dinak’i) – небезопасное в условиях охоты занятие
 

· Молчание, отсутствие коммуникации, может характеризовать ситуации взаимодействия и хорошо знакомых, даже близких людей. Так как всякая коммуникация это навязывание себя собеседнику, то воздержаться от коммуникации значит проявить уважение к автономности другого, когда он в этом нуждается.

·  У северных атабасков есть проблемы с вхождением в экономические отношения, характерные для евроамериканской культуры. Одна из них связана с тем, что точное соблюдение сроков, договоренностей о встречах, календарных планах и т.п. кардинально расходится с тем, как осуществляется деятельность охотника, а также с нежеланием давать обязательства относительно будущих событий.
· Трудности, которые испытывают атабаски в системе европейского образования, также во многом обусловлены разницей культурных традиций. Учителя жалуются, что дети не задают вопросов и не отвечают, когда их просят повторить или дать ответ. Но традиции коренного населения Аляски не предполагают, чтобы дети демонстрировали что-то из своих умений взрослым. (Это было бы хвастовством, несдержанностью и навязыванием себя). Взрослые просто демонстрируют умения, необходимые качества и одобряемое поведение для того, чтобы дети могли этому следовать.

· У коренных жителей бывают коммуникативные неудачи при взаимодействии в институциональных контекстах современного общества – в суде, в полиции, при приеме на работу. С точки зрения европейских коммуникативных моделей атабаски держатся отчужденно, не хотят вступать в коммуникацию, не желают демонстрировать свои положительные качества и сильные стороны – см. (Scollon and Suzanne 1990). Такое поведение легко объяснимо в терминах стратегий вежливости, основанных на поддержании дистанции – см. 'negative politeness' в (Brown and Levinson 1987), или ‘deference politeness’ в (Scollon and Scollon 1983) и (Scollon and Scollon 2001). Ненавязывание себя собеседнику воспринимается другой культурой как отчужденность.

· Проявление атабасками «пессимизма» при общении также осложняет коммуникацию между англо-американской и атабаскской культурой. То, что воспринимается европейцами как пессимизм, на самом деле есть избегание утверждений о благоприятном развитии событий в будущем, поскольку атабаски в целом избегают утверждений о будущем. В частности, для них характерно отсутствие европейских формул окончания разговора или прощания, которые в евроамериканской культуре по сути являются подтверждением желательности будущего контакта и, соответственно, выражением приязни ( до встречи, увидимся, see you, à toute à l’heure, и т.п.). Атабаски считают, что предсказание будущих событий, то есть будущей встречи есть дурная примета. Европейцам же кажется, что атабаски не заканчивают, а обрывают беседу, так как отсутствуют необходимые в их культуре стратегии солидарной вежливости.

· Некоторые другие разговорные формулы, употребляемые верхнекускоквимцами на английском языке, также вытекают из особенностей их коммуникативной культуры, и при этом плохо согласуются с коммуникативными моделями кооперативности и стратегиями вежливости, характерными для евроамериканской культуры. В обеих культурах негативный ответ на просьбу или запрос о возможности смягчается стратегиями косвенного отказа: вместо прямого «нет» прозвучит что-то вроде I don’’t think so. Однако в случае позитивного ответа коммуникативные модели различны. Так, спрашивая у жителя Николая разрешения сделать нечто (Can I …), в случае позитивного ответа вместо ожидаемого «да» можно услышать I don’’t care. Любой другой ответ явился бы навязыванием своего мнения и угрозой автономности собеседника. В свою очередь, позитивный ответ на вопрос о том следует ли делать что-то (Should I …), будет звучать I guess so, так как прямая оценка действий другого также недопустима. Другая модель мотивирует отрицательный ответ на запрос об информации, как например, при ответе на вопрос Is he back already? В случае, когда человек еще не вернулся, ответ с большой вероятностью будет Not that I know of. Здесь налицо нежелание делать утверждения о событиях, которые не являются достоверными наблюдаемыми фактами, но могут произойти в будущем.

3. Роль нарративов в культуре северных атабасков 

Иерархически организованные культурные модели и возникающие на их основе стратегии мотивируют не только убеждения и поступки, но и коммуникативное поведение, то есть являются моделями коммуникативного поведения. Нарративная традиция данной культуры является одним из важнейших видов коммуникативного поведения и, в свою очередь, также зависит от иерархии базовых культурных моделей. Это проявляется в особых стратегиях построения нарратива.

Также необходимо сказать несколько слов о роли нарративов в жизни северных атабасков. Как и для всякой бесписьменной культуры, эта роль очень велика. Дополнительная специфика и, соответственно, еще более значительная роль нарративов у северных атабасков определяется двумя обстоятельствами. 

Во-первых, традиционно полукочевой образ жизни в условиях суровой природы не способствовал хранению большого количества предметов материальной культуры. Все имущество группы должно было помещаться в заплечных мешках. Все, что не помещалось, при переходе на новую сезонную стоянку сжигалось, так как иначе запах человеческого жилья мог бы привлечь хищников. Таким образом, материальная культура и ее артефакты были сведены к необходимому минимуму. Культурная идентичность северных атабасков не могла найти свое выражение в создании изощренных образцов материальной культуры. Она находила свое выражение в устной традиции повествования.

Во-вторых, рассмотренные выше особенности коммуникативной культуры атабасков – уважение автономности индивидуума и максимально возможное невмешательство в его поведение, в том числе и при воспитании детей и передаче им традиционного опыта, умений и навыков – делали нарратив главной и едва ли не единственной формой передачи традиции, помимо простой имитации поступков.

Можно указать три главные функции, которые выполняют нарративы: 

· Образование детей

· Способ регулирования социальных отношений

· Развлечение и увеселение для старейших членов группы, которые «изображали» нарративы.

Слово «изображали» (perform) употреблено здесь не случайно. В литературе неоднократно упоминается, что процесс рассказывания подобен театральному представлению – ср. «Bush consciousness’s expressive means are oral narratives which are akin to dramatic poetry, not essayist writing» (Scollon and Scollon 1981). И там же:  « Athabaskans have invested the best of their artistic energies in education of children, the management of their social relations and the entertainment of their elders through the performance of oral narratives.


Конечно, в настоящее время часть этих функций нарративов утрачена, и их роль в культурной самоидентификации верхнекускоквимцев снизилась. Тем более, что рассказываются они теперь по-английски, что и привело за последние 25 лет к сужению жанрового разнообразия нарративов. Но с другой стороны, отчасти именно утрата родного языка и не слишком успешные попытки его возрождения привели к тому, что традиция устного рассказа стала все больше и больше ассоциироваться с традиционной духовной культурой, с сохранением культурного наследия данной этнической группы. Причем характерно, что сохраняется именно модель культурно обусловленного коммуникативного поведения, а не просто дискурсивный жанр или, тем более текст. Носители осознают, что их нарративная традиция состоит не только из самого рассказа, но включает в себя коммуникативную цель (передачу опыта и знаний), определенных участников (уважаемый представитель старшего поколения в качестве рассказчика, детская аудитория), определенной внешней среды (помещение, которое используется для общественных нужд), настроения. 

3.1. Роль адресата в предложении темы

 Одна из главных особенностей стратегии построения рассказа у атабасков  состоит в той роли, которую адресат играет в выборе темы (Carl R. Kropf 1992), (Basso 1979).  Это коренным образом отличает атабаскскую традицию (и другие близкие ей традиции коренного населения Северной Америки) от европейской и естественно вытекает из более глобальных отличий коммуникативного поведения атабасков, руководствующихся принципом уважения автономности коммуникативного партнера.

В коммуникативной культуре языков «среднеевропейского стандарта» (Standard Average European) инициатор коммуникации получает тот или иной отклик, сигнал о готовности адресата и на третьем шаге предлагает свою тему для данного коммуникативного взаимодействия (Schegloff 1973), (Schegloff 1999). Это может выглядеть как в (2):

(2).

А.
Привет! Как дела?


1-ый шаг



Б.
Здорово! Отлично.


2-ой шаг



А.
Слушай, ты не видел Н.?

3-ий шаг

или
А..
Ну как тебе вчерашний фильм? 
3-ий шаг

или
А.
У тебя сигарета найдется?

3-ий шаг

В другом дискурсивном регистре эта трехтактовая композиция все равно сохраняется:

(3).

А.
Здравствуйте.


1-ый шаг



Б.
Добрый день.



2-ой шаг



А.
Вы ремонтируете зонтики?

3-ий шаг

Однако в коммуникативной культуре северных атабасков тему представляет адресат, и это мотивировано необходимостью уважать его автономность, и без того нарушенную обращением к нему:

(4).

A.
Hi John



1-ый шаг


B.
Hi, what are you looking for

2-ой шаг
3.2. Роль аудитории в рассказе

Данная коммуникативная стратегия построения диалога имеет свою параллель и в атабаскском нарративе. Коротко ее можно выразить как «The listener tells the story». Это означает, что взаимное уважение между рассказчиком и его аудиторией, принцип невмешательства в дела другого и общая коммуникативная цель создания интегративного знания сводят главную роль рассказчика к тому, чтобы предоставить аудитории достаточно фактической информации по данной теме. Роль адресата состоит в том, чтобы предугадать, предвосхитить вывод и выразить его своими собственными словами в качестве обратной связи. Если слушающий не отреагировал своим умозаключением на предоставленную ему информацию, то рассказчик вынужден повторить цикл, уточняя и дополняя факты, как в ориентационной части рассказа (дескриптивные пассажи), так и в основной линии повествования(нарративные пассажи) до тех пор, пока слушающий не сделает вывод, который устроит рассказчика. Таким образом, нарратив рождается в интеракции между рассказчиком и аудиторией. Поэтому один и тот же рассказ одного и того же автора
 может быть очень кратким и лаконичным или же, наоборот, длинным и довольно скучным с «европейской» точки зрения в зависимости от степени понимания и участия аудитории. Так, одна из двух главных трудностей, которые испытывали европейские студенты при письменном пересказывании атабаскских сказок -см. (Kintsch and Green 1978) – была связана именно с этим:  участникам эксперимента казалось, что по непонятной причине действие сказки не развивается, и повествование движется по кругу. На самом деле, традиционные атабаскские нарративы представляют собой достаточно строго организованное повествование, формальная и семантическая структура которого приспособлены для достижения главной коммуникативной цели – максимизации социальной значимости получаемой информации и минимизации угрозы автономности индивидуума. 

Ниже приводится пример такого рассказа, где слушающий, обладая недостаточными фоновыми знаниями, не может сразу понять смысл рассказа и предложить рассказчику интерпретацию в своей реплике. Тем самым рассказчик вынужден повторять еще два раза. Смысл же рассказа (point) состоит в том, что рассказчик хочет, чтобы слушающий, посмеявшись над героем рассказа, понял неадекватность (в данном случае – хвастливость) его поведения. А обращая внимание на свое чересчур легкомысленное поведение на охоте, проявившееся в неуважении к животному, в недооценке его силы и живучести, в пренебрежении опасностью, рассказчик хочет достичь своей коммуникативной цели – активировать социально значимую информацию (=культурную модель) о том, как правильно вести себя на охоте.

В примере рассказчик обозначен как N., его жена, которая в третьем цикле заступает место рассказчика – O.; слушатель – M. Подчеркиванием обозначается ориентация, жирным шрифтом – основная линия повествования, курсивом – та новая информация, которую рассказчик вынужден добавлять на 2-ом и 3-ьем циклах рассказа, причем жирный курсив зарезервирован для новой информации о действиях и событиях (основная линия), а курсив с подчеркиванием – для новой информации,  дополняющей представление об обстоятельствах ситуации (ориентация) . Тот самый вывод, которого ждет от слушающего рассказчик и который после первого цикла он вынужден сделать сам, обозначается малыми прописными буквами. При этом смех является частью необходимой реакции и входит в вывод.
(1).

	M:  So what was with this caribou?
	так что было с этим оленем

	
	

	N:  It was a crippled caribou . you know .
	это был раненый олень . вот .

	I was= . we were tracking it .
	я=  . мы преследовали его

	and we found it . 
	и мы его нашли

	laying down .
	он лежал

	I was coming to get hold of the antlers . you know .
	я собирался подойти и ухватиться за рога . вот

	I get pull on them . ring its neck off ..
	я стал тянуть . чтобы открутить ему шею ..

	caribou is not that= that big . you know ..
	олень не такой уж большой . вот

	well . it got up ..
	ну . он поднялся ..

	it was a . black spruce ..
	там росли . сосны ..

	it jump on that one . and knock out .
	он прыгнул на одну сосну . и отскочил .

	then I start backing off .
	тогда я подался назад .

	then it jump at me ..
	тут он прыгнул на меня ..

	it was --under-- spruce . down . you know .
	это было --под --  рядом . с деревом . вот

	somehow it miss my son= snowshoe ..
	он едва не попал на мои лыж лыжи ..

	the guy I was with … shot it . couple of time . 
	парень  с которым я был … выстрелил  в него пару раз .

	with a pistol . you know . 
	из пистолета . вот

	somehow . I just jump from it .. <laugh>
	как-то . я просто отпрыгнул от него .. <смех>

	So that was the close call I have on caribou ..
	вот такой «звоночек» (=ситуация смертельной опасности) у меня был с оленем

	(2-ой цикл рассказа)
	

	M:  You shot it ?
	ты стрелял в него?

	
	

	N:  Yeah . he shot it with a pistol .
	ну да  .он выстрелил в него из пистолета .

	while . he jumped at me . threw it down
	 в тот момент когда . он прыгнул на меня . уложил его

	
	

	M:  And why would you approach this caribou . you thought it was dead?
	а почему ты решил подойти к этому оленю . ты думал он был мертвый?

	
	

	N:  No . I ken= I knew it was alive . you know .
	нет . я  зн= знал что он был жив . вот .

	I was gonna . get hold of him antlers . and twist his neck . you know . 
	я хотел . ухватиться ему за рога . и свернуть ему шею . вот . 

	break his neck . down .
	сломать ему шею

	(3-ий цикл рассказа)
	

	M:  Oh . without killing it first .
	ой . не убив его сначала

	
	

	O:  No . they shot it to kill it .
	да нет же . они стреляли в него чтобы убить .

	and then it got away .
	а потом он скрылся .

	and they were tracking it .
	и они шли по его следу .

	and they got up to it laying down .
	и они нашли его лежащим . 

	and he was just gonna . be Mr. Strong guy .
	а он просто хотел . показать какой он силач

	and kill it ..
	и убить его ..

	
	

	M:  I know . Mr. Strong guy 
	понятно . мистер силач

	<Laugh>
	<смех>


После завершения первого цикла слушающий не демонстрирует понимания идеи рассказа, хотя своим смехом, завершающим основные события, рассказчик дает понять, что здесь нужна реакция. Коммуникативная цель рассказчика не достигнута и ему приходится начать второй цикл, который фактически весь состоит из дополнительных пояснений (новая ориентирующая информация).

В третьем цикле новый рассказчик выполняет то, что ожидается от слушающего, причем на обоих уровнях анализа. Во-первых, она делает тот самый вывод (he was just gonna . be Mr. Strong guy .) Во-вторых, ее вклад в третий цикл состоит только из событий основной линии повествования (нарративного типа изложения), сформулированных как выжимка всех событий рассказа – своего рода макропропозиции. Рассказывание завершено, когда слушающий подтверждает понимание, частично повторяя вывод.

3.3. Формальная организация североатабаскских рассказов

В этом разделе речь идет о макро- и микроструктуре рассказов жителей Николая. В соответствии с поставленной задачей необходимо не просто выявить их дискурсивную структуру, но и сравнить это с тем, что известно о формальной организации традиционных атабаскских нарративов и личных рассказов на соответствующих языках.

Начиная с Боаса – см. (Boas 2002) американские антропологи и лингвисты собирали и изучали нарративы коренных жителей Северной Америки. В литературе неоднократно отмечалось, что устное наследие этих культур не может быть адекватно понято, если задаваться только вопросом о чем они повествуют. Не менее важным (и отличным от европейской нарративной традиции) является то, как они это делают. В работах Делла Хаймса, посвященных устному творчеству (Hymes 1994), (Hymes 1995) подчеркивается, что искусный рассказчик имеет дело с двумя типами последовательностей. Одна это цепочка событий, того, что должно произойти для того, чтобы повествование считалось рассказом. Другую составляют связи между строками и группами строк. Эти связи должны образовывать некоторый узор, по которому судят о том, насколько хорошо рассказана история. 

Для понимания того, как организована эта вторая последовательность, Хаймс предложил описание в терминах строк (lines), строф (verses), станс (stanzas), а также еще более крупных scenes и acts, и образуемых с их помощью архитектурных уровней нарратива – см. его ставшую классической статью (Hymes 1977). Термины, выбранные им для базовых элементов структуры – ‘verse’ и ‘stanza’, принадлежащие сфере поэтики, вполне годились для традиционного устного нарратива – организованного по ритмическому принципу, драматизированного и более напоминающего поэзию, нежели прозу. Исследователи по-разному употребляли и трактовали эти термины, однако в целом они получили в нарратологии широкое распространение. Тем не менее, надо заметить, что термины Хаймса не идеальны потому что, во-первых, они смешивают две метафоры, используемые для описаний нарративной традиции – поэтическую (line, verse, stanza) и драматическую (scene, act). Во-вторых, для исследований устного разговорного дискурса, как например, в данной работе, анализирующей материал личных и бытовых, а не традиционных, нарративов, причем рассказанных на английском языке, поэтические термины представляются неадекватными. Кроме того, использование таких терминов, как scene, применяющихся в лингвистике и исследованиях по искусственному интеллекту, только запутывает ситуацию. Чтобы избежать нежелательной путаницы и смешения понятий, ниже при описании материала используются следующие соответствия терминам Хаймса:

· Verse переводится как «ситуация». Эта дискурсивная единица обычно состоит из нескольких предикаций, объединенных одним актором, и в ее рамках строки выстраиваются по законам грамматики данного языка.

· Stanza переводится как «сцена». В рамках сцены сохраняется единство перспективы (см. ниже). Метафора основана на визуализации, а термин «сцена» используется в этом смысле и в когнитивной семантике, и в психологии.

· Scene переводится (и трактуется, поскольку этот элемент описан в литературе гораздо менее четко) как «эпизод». Это соответствует употреблениям типа эпизод рассказа.

· Act остается «актом» с сохранением драматургической метафорики. На материале данной работы практически не используется, так как личные и бытовые рассказы короче традиционных.

3.4.  Макро- и микроструктура атабаскского рассказа

В этих терминах, для североатабаскской традиции архитектоника рассказа должна выглядеть следующим образом - ср. (Scollon and Scollon 1981). В первую очередь устное повествование состоит из строк. Говоря современным языком дискурсивного анализа – из «элементарных дискурсивных единиц (ЭДЕ)» (Андрей Кибрик 2003), (Chafe 1994). Строки задают темп повествования и – в отличие от современного анализа дискурса, где ЭДЕ определяется через совокупность семантических и просодических характеристик – носят чисто ритмический характер. 

Одна или несколько строк, несущих законченный интонационный контур образуют ситуацию. Строки в ситуации разделяются паузами. Помимо просодической, ситуация имеет и другие характеристики. Здесь важную роль играет грамматика, и это прерогатива конкретного языка. Ситуация всегда начинается как новое предложение (правильнее сказать – пропозиция, так как уровень предложения в устном дискурсе не столь релевантен). Она заканчивается там, где конец строки совпадает с паузой и специальным показателем завершения. Обычно в разных языках (включая, например, английский и русский) завершенность некоторого высказывания маркируется специальной интонацией конца – падающей интонацией. В других , например – атабаскских – помимо интонации используются особые морфемы – дискурсивные маркеры конца ситуации. Важны именно они, потому что интонация, как утверждается, в частности для языков чипевиан (Chipewyan, Канада), гвичин, танакросс и коюкон (соседи верхнекускоквимцев) в (Scollon and Scollon 1984), падающая интонация может означать как завершение, так и продолжение ситуации. А то, что в английском языке передается интонацией незавершенности, в этих языках будет отмечено дискурсивными маркерами продолжения ситуации. 

С помощью ситуации осуществляется ранжирование информации по оси информативной значимости – помещение в информационный фокус или фон, эмфаза. В североатабаскских языках полипредикативные конструкции строятся как цепочки зависимых и независимых предикаций. Информация, которая должна быть в информационном фокусе, помещается в линейно последнюю, независимую предикацию. (Ср. описание аналогичных полипредикативных конструкций с линейно таким же порядком частей в тюркских языках (Бергельсон, Кибрик 1987), (Bergelson and Kibrik 1995) 

Сцена это группа ситуаций, объединенных одной перспективой. Новая сцена начинается сменой перспективы – другой актор, или другое время, место, другой мир. Именно смена сцен означает продвижение и развитие рассказа при отсутствии выраженных логических причинно-следственных или временных коннекторов. Поэтому атабскский рассказ плохо воспринимается в рамках европейской традиции – см. в (Kintsch and Green 1978, 2) :  «… abrupt changes in the hero are common». Конец сцены (он совпадает и с концом ситуации) отмечается специальными дискурсивными маркерами и паузой.

Еще одна важная характеристика, которой Хаймс придает большое значение – см., например (Hymes 1995), это сохранение ритмической структуры на всех уровнях нарратива посредством эквивалентности. Для ситуаций, сцен, эпизодов это означает одинаковое количество дискурсивных квантов более мелкого уровня. Причем в различных нарративных культурах Северной Америки это число может быть разным. В рассматриваемой им статье для культуры незперс (Nez Perce) это три или пять. В атабаскском нарративе это четыре. См. в цитированной статье (Kintsch and Green 1978):  «… the structure of episodes is based upon a principle of fours:  four actors, four instruments, four episodes». То есть, в сцене должно быть четыре ситуации, в эпизоде – четыре сцены (короткие рассказы могут состоять из одного эпизода).

Итак, если переформулировать данные нарратологического (художественно-коммуникативного) анализа на языке анализа дискурса, то атабаскский рассказ в части его макроструктуры должен характеризоваться следующими специфическими чертами формальной организации:

· Формальное структурирование рассказа значимо и создает связность на макро- и микроуровне (аналогично причинно-следственным отношениям в европейском нарративе).

· Элементарной единицей является строка, задающая ритм повествования.

· Рассказ имеет архитектонику, в рамках которой выделяются значимые уровни – ситуация, сцена, эпизод.

· Связность на макроуровне осуществляется последовательностью сцен (для более длинных рассказов – эпизодов), на микроуровне – ситуаций.

· Специальные дискурсивные маркеры и паузы  отмечают конец ситуации, сцены и эпизода.

· Специальные маркеры начала нового элемента структуры (типа русских итак, и тут, но, затем, и английских so, then, after that, and ) отсутствуют.

· Новая сцена означает смену перспективы. 

· Внутри каждой сцены первая ситуация относится к основной линии повествования и обозначает события и действия, а последующие относятся к ориентации и обозначают фоновую (объяснительную) информацию для этих действий; так обеспечивается связность на микроуровне.

· Эта фоновая информация дает мотивацию, уточнение, пояснение, дополнение и т.п. обозначенному выше событию; она может использоваться слушающим – и предполагается, что будет им использована – для интерпретации рассказа и формулирования им в конце его главной идеи.

3.4.1. Анализ структуры и формальной организации Рассказа о раненом олене

Для анализа традиционных черт формальной организации рассказов я использую  выдержку (1-ый цикл) из уже приводившегося рассказа – см. пример (1). В примере (2) хорошо видно структурирование рассказа паузами и дискурсивными маркерами и выделение в нем значимых композиционных элементов, при этом в характерной для современного личного рассказа верхнекускоквимцев лапидарной форме:  

(2). 

	N:  It was a crippled caribou . 
	<Общая ориентация >
	это был раненый олень . 

	you know . 
	<дискурсивный маркер> 
	вот .

	I was= . we were tracking it 
	<Локализованная ориентация>
	я=  . мы преследовали его 

	and we found it . 
	<Действие в основной линии повествования>
	и мы его нашли 

	laying down . 
	<конец Ситуации 1>
	он лежал 

	I was coming to get hold of the antlers . 
	<конец Ситуации 2>
	я собирался подойти и ухватиться за рога . 

	you know . 
	< дискурсивный маркер, конец Сцены 1>
	вот

	
	
	

	I get pull on them . ring its neck off ..
	<Действие в основной линии повествования>
	я стал тянуть . чтобы открутить ему шею ..

	caribou is not that= that big . 
	<Локализованная ориентация, пояснение >
	олень не такой= такой уж большой . 

	you know ..
	<дискурсивный маркер, конец Сцены 2>
	вот 

	
	
	

	Well . it got up ..
	<Действие в Ситуации 1>
	ну . он поднялся 

	it was a . black spruce ..
	< уточнение, конец Ситуации1 >
	там росли . сосны ..

	it jump on that one . and knock out .

	<Действие в Ситуации 2>
	он прыгнул на одну сосну . и отскочил .

	then I start backing off .
	<Действие в Ситуации 3>
	тогда я подался назад .

	then it jump at me ..
	<Действие в Ситуации 4>
	тут он прыгнул на меня ..

	it was --under-- spruce down . 
	<пояснение, конец Ситуации 4>
	..это было --под --  рядом . с деревом .

	you know .
	<дискурсивный маркер, конец Сцены 3>
	вот

	
	
	

	Somehow it miss my sn= snowshoe .. 
	<Оценка>
	он едва не попал на мои лы= лыжи ..

	the guy I was with … 
shot it . couple of time . with a pistol . 
	<серия действий в Кульминационной Ситуации>
	парень  с которым я был … выстрелил  в него пару раз . из пистолета . 

	you know . 
	<дискурсивный маркер, конец Сцены 4>
	вот

	
	
	

	somehow . I just jump from it .. <laugh>
	<Оценка>
	как-то . я просто отпрыгнул от него .. <смех>

	
	
	

	So that was the close call I have on caribou .. 
	<Кода>
	вот такой «звоночек» <ситуация смертельной опасности> у меня был с оленем


В примере (2) наблюдаются практически все признаки формальной организации нарратива, характерные для культурной модели традиционного коммуникативного поведения, которые могут сохраняться в личных рассказах атабасков на английском языке. Перечислим их:

1. Членение на сцены с помощью дискурсивных маркеров, которые примыкают к предшествующей сцене.

2. Организация информации внутри сцены в виде множества (в том числе одноэлементного) ситуаций, из которых первая является действием на основной линии, а последующие – объяснениями, уточнениями, комментариями и т.п.

3. Количество сцен в рассказе (акте рассказа) и количество ситуаций в сцене – одна или четыре, реже две или кратные четырем.

4. Оценочный компонент выражен скупо, после основных событий рассказа, вне его структуры.
При этом необходимо отметить, что пункты 1. и 3. в данном списке это признаки, характеризующие не просто традиционную коммуникативную культуру атабасков, но и собственно дискурсивный жанр в рамках этой культуры – традиционный нарратив. И хотя этот жанр был для традиционной культуры доминирующим и не мог не повлиять на модель коммуникативного поведения в целом, все же не приходится ожидать, что все его признаки проявлялись бы в личных рассказах, которые по определению не являются традиционными нарративами. Поэтому, естественно, что п.3. необязательно будет выполняться для всех рассказов даже одного рассказчика.

Пункты 2. и 4., хотя и характеризуют традиционный нарратив, но вытекают из базовых культурных моделей коммуникативного поведения, описанных выше, которые связаны с уважением автономности собеседника, ненавязыванием ему ненужных объяснений и лишней информации.

Помимо признаков, характеризующих традиционную нарративную культуру, в структуре дискурса в примере (2) проявляются и особенности жанра личного рассказа, тем более ‘action story’. По всей видимости, эти черты универсально характеризуют устный личный рассказ. Так, в частности, рассказ не бывает без оценки и без общей ориентации, и именно эта строка в примере (2) находится вне сцен:  

It was a crippled caribou . you know . 

При ней есть дискурсивный маркер именно потому, что это очень специальный и отдельный фрагмент рассказа. Точно так же вне четырех сцен рассказа находится строка, маркированная как оценка:  

somehow . I just jump from it . 

Собственно оценочным здесь является только слово somehow, но сама роль этой реплики в рассказе заключается в том, чтобы, завершив изложение, иметь возможность что-то еще добавить, как-то усилить уже сказанное.

Интересно, что обе эти «не-традиционные» реплики находятся одна в начале, а другая – в конце рассказа. В самом конце идет, конечно, кода (So that was the close call I have on caribou), но есть основания полагать, что ее произнесение вынуждается тем фактом, что слушающий не «подхватил»,  не дал обратной связи и не сделал вывод сам, как того требует традиционная ситуация рассказывания:  «take-it-or-leave-it manner» – см. (Scollon and Scollon 1981, 99). Кроме того важно, что этот рассказ возник в процессе свободной беседы-интервью и был вызван вопросом интервьюера So what was with this caribou? То есть вопрос является зачином рассказа, а рассматриваемые реплики, наоборот, могут считаться переходными (turn-taking) шагами от беседы к рассказу и обратно.

4.  Выводы

Таким образом, главный вывод относительно формальной организации современного североатабаскского англоязычного рассказа заключается в отсутствии трехчастной композиции, характерной для нарративной традиции «среднеевропейского стандарта». Вместо этого наблюдается сохранность традиционной нарративной схемы, состоящей из четырех частей:  зачин как смена говорящего - ориентация – события – кода. 

Макроструктура рассказа также в целом соответствует традиционной схеме максимально краткого изложения событий с последующим, по мере необходимости, зависящим от степени понимания адресата, циклическим добавлением ориентирующих деталей. 
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� Данное исследование было частично поддержано грантом РГНФ 08-04-00165а


� Атабаскские языки образуют одну из крупнейших языковых семей Северной Америки. К северным атабаскам относятся группы коренных обитателей Америки, говорящих на этих языках и проживающих на территории Аляски и Канады  


� Около 15 часов аудио и 3 часа видеозаписи, в общей сложности более 40 нарративов, из которых приблизительно 20 удовлетворяют критериям собственно рассказа, полученных от 15 представителей старшего поколения и еще двух контрольных рассказчиков, относящихся к другой культурной или возрастной группе.


� В опубликованном списке традиционных ценностей атабаскских старейшин на первом месте стоит self-sufficiency (независимость, самостоятельность, самодостаточность; автономность).


� Один из любимых видов досуга – просто кататься на вездеходе или мотосанях по окрестностям села


� Эта метафора основана на ассоциации говорящего, скорее с тем, на кого охотятся, нежели с охотником. Но это хорошо согласуется с мифологическими представлениями о том, что в мире существуют разные виды животных и люди лишь одни из них.
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